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    传统上，翻译与文学的关系很近。说起翻译，许多人首先想到的是“文笔要好”。近年来随着信息交流的发展，实用型文本尤其是科技文献的翻译越来越显得重要，许多科技领域的从业人员也有兴趣或有动力翻译科技文献，并取得了大量成果，突出表现之一就是IT类书籍的翻译质量有了很大的提升，这背后的功臣很多都是IT界的“翻译票友”。

    科技翻译是大大繁荣了，科技翻译自身的学问却没有相应的进展，各种翻译教程和经验总结仍然侧重于一般的翻译或文学翻译。然而深入了解翻译的人都知道，不同文体、不同领域的翻译，是各有特点的。比如新闻翻译追求简洁、准确、吸引眼球，文学翻译更强调完整、流畅、意境贴切。这种差异贯彻到翻译实践当中，产生了很多讲究，所以新闻才能译得像新闻，小说才能译得像小说。同样的道理，科技翻译也不能完全照搬普通翻译的做法，要想做好它，还必须了解其自身的特点。根据我的总结，科技翻译大致有以下几个特点。

    第一，科技文献通常是用来讲道理的，所以译者必须准确理解文字表达的道理。

    这里说的“讲道理”不是狭义的“说理”，而包括讲解原理、研究论证、实验分析等等，换句话说，科技文献的内容是可以用理性分析的客观现实，所以读者的理解也应该可以客观衡量。文艺作品没有这个特点，经常是“言有尽而意无穷”，可以“一千个读者就有一千个汉姆雷特”，科技文章则要求“有九分把握不说十分话”，必须“一千个读者只能有一个汉姆雷特”。所以，科技文献的译者不但要懂得原文，还必须准确理解原文。以前有几家出版公司的IT类翻译图书之所以被大家痛骂，很大程度上并不是因为译者的文字水平不够好，而是因为译者根本不懂也不愿意弄懂作者在说什么，这样的译文会被读者痛骂。

    科学技术本身有客观标准可循，所以科技文献的意思理解起来反而比文学作品更容易，因为译者不必拘泥于原文。假设原文先讲了甲乙两个算法，然后下了比较的结论，译者如果不能确认作者的褒贬，完全可以根据之前的讲解进行逻辑推理，甚至可以亲自动手编程实践。要知道，逻辑和程序是绝不会因人而异的。推而广之，译者完全可以独立验证自己的理解是否准确，而理解准确恰恰是译文合格的前提条件。所以我建议，科技文献的译者在翻译完成之后，应当抛开原文阅读译文，想想是否能明白作者要讲解的知识、原理、规律，如果做不到，那么译文多半不合格。

    第二，科技翻译的译者完全可以适当改动原文。

    上文已经说过，科技文献的一大特点是其论述内容有客观标准可循，所以译者可以借助“文字之外”的信息来验证自己的理解。这可以算科技翻译的独门优势，而且这点优势相当有价值。因为科技文献的作者往往不是专门的文字工作者，不能奢求他们有很高的写作水平，某些片段可能讲解晦涩，难以理解，或者原作者并没有为译文读者考虑（实际上这种情况相当普遍），使用了一些专属于某些文化的典故、俚语。如果是文学翻译，遇到这样的问题会非常麻烦，摸不准原作者到底是什么意思。科技翻译则没有这种问题，译者一旦确认自己理解了原文的内容和逻辑，就可以大胆改动译文读者难以理解的片段，避免译文读者在同样的问题上浪费精力。

    我曾在技术文章中见到作者评价某种做法的难度“和拯救麻风病人一样”。根据上下文猜测，这里大概是说难度不小，不过非要理解为难度很小似乎也说得通，因为现在麻风病似乎很少见了，也很少听说治疗很麻烦，所以我不敢确认。译者尚且如此，见不到原文的读者估计就更难以确认了。于是我专门去查了资料，原来这里作者指的是在斯里兰卡的非政府组织、慈善机构、公共关系公司、卫生部门为拯救麻风病人的进行了长期的艰苦努力，那么意思当然是难度大了。所以最终翻译为“和拯救麻风病人一样非常艰难”，这样就确保读者不会误解。

    再举一个例子，有篇译文讲的是如何用正则表达式匹配独立的单词，原文是“so, if inline appeared in the sentence, the regular expression will match not in but inline”，翻译为“这样处理，如果句子中出现了inline，表达式匹配的是inline，而不是in”却不够恰当。英文本身就是以词为单位的，所以阅读原文时当然知道其中的inline、in都是指的“单词”inline、in，而不是“字符串”inline、in。但中文的词汇之间并没有形式分隔，所以读者有可能把“这句话包含inline”理解为“这句话包含字符串inline”。如果译者大胆将“单词”两个字增补进去，译为“这样处理，如果句子中出现了单词inline，表达式会匹配单词inline，而不会匹配其中的in”，这样读者就不会有误解了。

    以上两处改动都出自译者之手，目的都是为了保证读者的正确理解，保证“一千个读者只有一个汉姆雷特”，且译者这么做有足够的底气这么做。当然，如果译者觉得应当尽量避免改动原文，也可以保留原文，辅以注释说明，这个道理相当简单——发布有缺陷需要用户自己打补丁的软件，与发布官方已经打好补丁的软件，显然大家都喜欢后者。

    第三，在“顺”与“信”发生冲突时，科技翻译选择信而不顺。

    “顺”和“信”的取舍，是老一辈翻译家非常关注的问题。所谓顺，指的是文字通顺、流畅，所谓信，指的是准确、忠于原文的形式。因为语言习惯不同，所处的文化不同等原因，翻译时难以“形神兼备”的情况是时常出现的。要译文流畅，可能就要对原文做较大改动；要尽量不改动原文，文章又无法流畅。对这个问题，不同的文体有不同的处理。

    在“信”与“顺”之间，文学翻译更偏向“顺”，如the night breeze came with pleasant guitar，原意是“晚风和好听的吉他是一起来的”，但这样表达很别扭，故改为“晚风送来美妙的吉他”，这是取“顺”而弃“信”。但如果科技文章中出现the data come with noise，翻译为“数据送来了噪音”就是严重的错误，只能译为“数据是和噪音一起来的”，这是取“信”而弃“顺”。尽管看起来比较直白简陋，但很多技术文献本身就是直白简陋的，翻译时一味追求译文的“顺”，不但丧失了科技文章看重的准确信，即便从翻译本身来说，也有涂脂抹粉、文过饰非的嫌疑。

    要补充的是，“信”和“顺”舍弃一定要在“信和顺无法调和”的前提下进行，“信而不顺”绝不是不动脑筋硬译的借口。即便是坚持信而不顺的鲁迅先生也说过：信而不顺，绝不是舍弃“跪下”而保留“跪在膝上”，舍弃“银河”而保留“牛奶路”。实际上，大量科技文章都是非常浅显直白的，译文对译文读者的要求不应当高过原文对原文读者的要求，尤其是不应当抬高对读者文字理解能力的要求。

    第四，科技翻译时，译者应当对加倍小心应对专有名词（术语）。

    专有名词是科技文章中大量用到的词汇，专用来指涉一些约定俗称的概念。因为科技行业的发展水平不同，现代科技专有名词的大部分都来自西方国家，所以必须翻译出来。物理、生物等领域的专有名词许多都是组合而成，翻译相对容易，如magnetic field翻译为“磁场”，haemoglobin翻译为“血红蛋白”（希腊文的haima“血”和拉丁文的globin“球”）。

    不幸的是，IT行业的情况特殊，这个行业许多人心态很年轻，思维很开放，很多术语是从生活中借鉴而来，翻译起来反而麻烦。比如buffer和cache两个词，本来buffer指的是“逃生气垫”，cache指的是“隐匿的存放处”，引申出计算机里的“缓冲”和“缓存”是非常形象自然的。中文的“缓存”和“缓冲”属于针对具体领域专门创造的术语，虽然已经约定俗成，毕竟割断了原来的形象感，所以很多初学者见到“缓存”和“缓冲”以为是全新发明的东西，甚至会混淆这两个名字相近的概念，也需要花很多时间去记忆“缓存是透明的”，却不知道cache本来就有“隐匿存放”的意思。

    可见，术语的翻译一定要加倍小心。这方面好坏例子都很明显。好的例子如表示空气污染级别的beyond index翻译为“爆表”，即便不认识beyond index的人，一看“爆表”也知道意思。坏的典型比如case-sensitive翻译为“大小写敏感”——据我观察，几乎没有初学者能想明白“大小写敏感”的什么意思，了解之后不少人还以为IT行业的术语就是这个怪调调。其实，真正的原因是这个译名造错了。查阅词典可知，sensitive除去表示“感觉上的敏锐”，还有一个意思是“有能力区别和分辨”，所以case-sensitive的真正意思应当是“能区分大小写”（“敏感”和“有能力识别”有一定联系，但区别很大：“不识好歹”不等于“好歹不敏感”，“是非分明”也不能说成“是非敏感”）。译者不够谨慎造错一个术语，会影响到无数后来者的学习。所以这样说来，我觉得cookie不翻译反而是好事，有人非要翻译为“小甜饼”反而画蛇添足，因为中文世界里大多数人都不知道“小甜饼”是什么，有什么作用，也不知道HTTP Cookie其实来自magic cookie，所以直接说cookie反而更好。

    即便一些专有名词已经有了译名，译者也应当记得，这些译名一般只适用于狭窄的领域内，不是放之四海而皆准的译法。比如plug and play，大家都知道这是“即插即用”，如果在讲解程序的文章里出现，比如Having these code snippets, are you ready to plug and play? ，翻译为“即插即用”就不合适了，因为这里作者是调侃性地借鉴硬件的“即插即用”，谈的并不是硬件标准，而是“把代码直接拿过来用”的做法。所以不妨翻译为“即抄即用”，这样保留了愿意，读音也接近“即插即用”，便于读者理解，甚至原文的一点点幽默感也保留下来。如果译者想不到“即抄即用”，至少也应当在“即插即用”外面打个引号。

    类似的例子还有正则表达式中的character class，许多译者一看到class，就立刻想到“类”，所以character class就翻译为“字符类”。但是“类”这个词在IT知识体系里有专门的意思，它表示某种类型的对象定义变量和方法的原型，是对现实中一类有共同特征的事物的抽象。character class翻译为“字符类”，就会让读者联想到“对象”等等一系列概念，在有的语言中甚至真的有类名叫Character，这就更容易混淆了。其实character class里的class只表示“组合/集合”，类似表示“班级”的class，所以应当翻译为“字符组”更合适。

  
    
      原文出处：http://www.ituring.com.cn/article/47924

    

    翻译是一门非常强调实践并依赖练习的手艺活，虽然不要求科班出身和训练，但也不是随便就能学会的。如果你对翻译有兴趣，却总是不得其门而入，或许可以看看《翻译漫谈》。这本书是作者从翻译“票友”出发，走“野路”逐渐成长为翻译“熟手”的经验总结，看来辛苦，却不稀奇。作者走过的这条路，普通人应当也可以走得通。

    不同于传统的正经教材，这本书更强调实践经验。全书分三部分：开头部分安排了几篇概论以便大家对翻译有个全面的了解，剩下的两部分，即翻译讲习和实战经验占据了全书的大部分篇幅。译文讲习好比战场上的排雷工兵，详细剖析热心网友提供的译文习作，脚踏实地地指出译者尤其是新译者常犯的错误，提醒大家在翻译时应当考虑的方面，应当避开的陷阱；实战经验好比软件开发中的设计模式，它讲解各种常见搭配、句型的处理之道，告诉读者：遇到这类问题，照着做就好了。

    作者主业为软件开发，翻译纯属误打误撞——从普通的GRE考生开始踏上翻译之路，至今已翻译出版《精通正则表达式》、《技术领导之路》、《程序员的职业素养》等作品，合计字数超过一百万，并得到很多读者的肯定。为了给广大对翻译有兴趣的朋友，尤其是软件行业的朋友提供帮助，也希望广大译者能够译出更多更好的作品，作者将自己苦苦摸索的成果共享出来，集结为《翻译漫谈》，供大家参考。
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     2013年6月
    

  
    要想入翻译的门，先要了解翻译到底是怎么一回事，然后才好做决定。

    决定学习翻译，还得了解翻译具备什么素质，学习哪些知识，会遇到什么困难，才能少走弯路，少交冤枉学费。

    为了让各位对翻译有兴趣的朋友了解翻译，也为了让各位已经走上翻译之路的朋友熟悉翻译，我把自己总结的经验写成这一部分内容，供各位参考。

  
    20世纪以来众多研究的一大价值，就是揭开了很多“天赋”的神秘面纱，让大家知道学习和训练的重要性，体育运动是如此，文艺创作是如此，翻译也是如此。我知道有许多人对翻译有兴趣，又担心自己“没有语感”，“没有语言天赋”，结果止步不前。对这样的情况，我时常感到非常惋惜，因为回过头看，自己能做一点翻译，而且译文能有机会出版，运气占很大成分，剩下的就是不断的学习、练习和总结了，“天赋”基本是没有的。如果你对翻译有兴趣，又担心自己没有“语言天赋”，不妨看看我的经历。

    我是2003年开始接触翻译的。当时美国对伊拉克动武，国内只能看见“一边倒”的报道，而我恰恰是“不甘被蒙蔽”的热血青年。为了在论坛上争论，加上在学校读书的时间比较多，就想翻译一些外国媒体的报道发在论坛里。

    我想，所有人刚开始做翻译的最大感受都是相同的：堵得慌，一直习惯自说自话的人，从来没想过要把意思表达明白会这样困难，就好像要说话却发现舌头不受自己控制。我记得自己刚开始翻译的文章是《纽约时报》的报道：联军攻入巴格达，伊拉克人脱下皮鞋痛打萨达姆雕像。这篇报道翻译成中文大概有一千字，却花了我四到五个小时，而且完成之后大汗淋漓，心力交瘁。再难以卒读，好歹也是完成了，而且论坛里很快就有人热捧——原来，翻译没那么困难。

    这段翻译的经历给了我两点启示：第一，翻译是一个很累人的活；第二，翻译虽然累，但坚持下来还是能做完的。所以接下来，我又凭热情“义务”翻译了十万字左右的资料，因为是“兴趣所在”（记得有篇关于罗宾汉的文章，末尾的“哪里有压迫，哪里就有反抗”由自己翻译出来特别激动），所以非但不觉得累，还愿意花心思去琢磨，希望以后能翻译出更多更好的文章。在这个阶段，还要特别感谢秋风先生和林猛先生，他们愿意花精力细心修改我刚入门的译文，不留情面地指出各种问题，并且介绍了很好的学习书籍和词典。许多对翻译有兴趣的人，有勇气动笔，走出最初的几步，但很可惜的止步于此，就是因为在“踉跄学步”的阶段缺乏指引和帮助，跌到鼻青脸肿而不见曙光，最终放弃。

    回想这段经历，还有另一点“误打误撞”的收获，就是能在没有报酬的情况下，凭兴趣翻译了十万字，并且认真思考和总结了。其实许多场合都是这个道理：许多有意义也值得做的事情，一开始不可能有也看不到有明显的回报，可这不是拒绝投入的理由。如果你真的对翻译有兴趣，一定要坚持挺过刚开始的这段艰难日子。

    度过最初的艰难日子，我已经可以开始接一些有报酬的文章来翻译了，工作之外每个月赚一点外快，又用赚的钱把对外翻译出版公司的《翻译论丛》都买来陆续看完了，感觉自己的翻译水平在缓慢而稳定的提高，但是能提高到怎样的水准，我并没有明确的目标和期望。凑巧的是，这时候我有了机会“猛进一步”，这就是翻译《精通正则表达式》。

    今天回想起来，当时接下《精通正则表达式》的翻译也是有点不知天高地厚，只是因为看过这本书的英文版，又做过一点翻译，出版社问起能不能独自担纲时，我就满口答应了。可是真正拿到这本70万字、500页的书，往桌上一放，才感觉苦上心头。我一开始预计100天能翻译完，每天只需要翻译4到5页。可是才坚持了两天就不行了，因为除去上班，每天都做4到5页翻译真是“不可能的任务”。尤其开始的序言不比简单的技术文章，要表达的意思很多，感慨也多，两天翻译了5页，还感觉头昏脑涨。当时真有一种冲动撕毁合同，直接告诉出版社“我不干了，我干不了”。但是想到想想这是“自找”的活，甩手不干实在是丢不起面子，再想想之前翻译那么难受也忍住熬出来了，就狠下心坚持吧，不管怎样也要把它完成。

    这本书快翻译完的时候，因为一次误操作，我有四天的译稿全部丢失了。当时真是欲哭无泪，感叹上天对我不公，并且黯自神伤了大半天。不过我很快又想到，事情都是一点一点做出来的，与其束手无策地原地感叹，丢掉的译稿重新来过就是了。因为轻车熟路，其实两天就全部补齐了。这件事也让我认识到，很多意外“就是”会发生的，与其感叹上天不公平，运气不好，还不如积极着手去做，说不定人家还在感叹，你早就做完了呢。

    到了2007年初，我才真正完成了整本书的翻译，预期一百天，实际用了三百多天，看来预测翻译进度并不比预测项目进度的难度小。更重要的是，回过头看才发现最大的收获并非来自狭义的“翻译”——技术书籍的语言比较简单，而且今天看来译文还有很多可以改进的地方；也并非来自经济收入——《精通正则表达式》2007年面世以来重印7次，但翻译的报酬其实是非常低的（我想这也是大部分程序员做翻译“心有余而力不足”的原因之一）；最大的收获来自于意想不到的方面：面对庞杂的任务，如何鞭策自己日复一日地去执行，达成自己的目标。

    我们经常生活在被动之中——读书时，不能按时交作业会被处罚甚至拿不到毕业证；上班时，不能按时完成任务会被扣工资甚至开除。但是翻译，尤其是工作之余的翻译，经常是译者兴趣所至，给自己定下的目标。外部并不会施加足够的刚性和强制力，所以译者拖延甚至毁约其实是很常见的情况，至少就我所知是如此。在这种情况下能按部就班地执行自己给自己定的目标，做到“自我实现”，其实是相当严峻的考验。另一方面，翻译的刺激感与成就感又胜过普通的“自我实现”：许多“自我实现”的目标并不能得到外界的认同，翻译则不是如此，如果你倾注心血去做了，自然会收获他人的反应。能够真正完成一步作品的翻译翻译，不但能够磨炼自我归束的能力，更可以收获其他人的认可，然后你会发现：许多看似稀松平常的任务，其实需要耗费海量的心力，于是自己的生活会更加踏实，也更能珍惜其他人的付出。

    有人说翻译是可以锻炼写作水平，这话没错，翻译是可以提高文字运用水平，但也不尽然，因为提升的速度是不稳定的。翻译过最初的一两本书之后，哪怕你一直在整理和反思，提高的速度也会不可避免地降低，要想成为卓著的译者，将文字修炼到达到娴熟的地步，要花相当相当长的时间。但对于把翻译作为（值得认真对待的）业余爱好的人来说，大家未必有那么多的时间精力，也未必觉得这是一条可取之路。所以我的建议是，翻译之前要想明白自己究竟希望获得什么，是否愿意为此付出——翻译或许能有限提升你的名声、收入、写作水平，但翻译锤炼出来的意志力却可以应用在生活中的各个方面，而且受益无穷。

    也正是因为有了翻译《精通正则表达式》的经历，我深刻理解了“日拱一卒，不期速成”的意义。之后的业余时间里，我看了好几本关于翻译的书籍，尤其是钱歌川先生的《英文疑难详解》和《英文疑难详解（续）》，每天早上认真看几题，并做好笔记。也正因为有这些积累，加上之前翻译《精通正则表达式》时锻炼出的意志，之后面对《技术领导之路》和《程序员的职业素养》时，才可以以自己满意的状态去完成翻译。

    有人可能要问，上面说都是“单干”翻译的经验，但个人时间能力有限，大部头作品的翻译怎么办？我想，比较合适的方式是协同翻译——多人合作，明确分工，每个人翻译其中一部分，并互相审读评阅，这样既能够翻译出大块头的作品，单个译者的任务也不会太重。现代的翻译协同机制已经大大进步了，远非之前“导师找几十个研究生包干”，目前已经出现了很多工具，译者能互相借鉴、评阅，编辑也可以通过这些工具，像管理项目一样，管理整本书的进度；这样下来，最终译文的质量有相当的保障。就我的了解，国内已经有不少社区采取这种方式，翻译出版了一批不错的书籍，长期来看，这或许是非文学作品翻译出版的方向。

  
    俗话说：凡事都得讲究个方法。尤其对于翻译这样一门高度复杂的劳动，要想做好它总得讲些章法，否则直接抓起笔杆子（键盘）硬干多半不会有好下场。我总结自己的翻译经验，给广大译者朋友几点建议，供大家参考。

    
      要想做好翻译，首先要有良好的英文阅读能力。
    

    许多人认为，如今各种工具这么先进，要做翻译，只要能“大致看懂”原文，再查查字典就可以了。如果你抱着这种想法，翻译是一定做不好的。翻译这门工作，通俗点说是要“改换形式，传达同等的信息”。我们都知道，信息在传导过程中必然会有损失，所以译者应当竭力避免这种损失。我们都见过甚至玩过“传话”的游戏，试想，如果传话人只能“断断续续”地听懂别人的话，大概明白意思，一定不是称职的传话人。同样的道理，如果译者只接收到原文“断续”的片段再改换语言表达出来，原文的意思必然大大损失，留下的也就少之又少——结果译文的读者只能接受到“片段之片段”，最终理解起来必然要困难很多。

    具体来说，良好的英文阅读能力要求译者能够全面准确地理解原文——包括文字表达的思想，单词的确切含义，结构的组织，还有“看不见”的其他内容，譬如语气、双关、典故……这样才能保证译文读者尽可能完整地接受原文的信息。当然，要做到这些很有难度，但是，我们不能忽视这些信息——至少要能感觉到：你或许不明白典故的来龙去脉，但至少要能判断出这里有一个典故，然后才有可能去弄清楚这个典故，而不是置若罔闻、视若无物。

    缺乏英文阅读能力，译文有可能很通顺，但距离原文十万八千里，这里举两个例子：1，the longest bar(sell drinks)翻译成“最长的酒吧（卖饮料的）”。我们都知道，bar可以指“条、棒、酒吧、吧台”，原文作者也清楚这点，为了避免混淆，特地注明是“卖饮料的”，所以理所当然是“吧台”，翻译成“卖饮料的酒吧”，就是没有弄懂原文。2，economics in one lesson翻译成“一个教训中的经济学”，仅仅从字面来看，这是算不上错的，但如果我们具备基本的英文阅读能力就会知道，真正的意思应当是“一堂课就能说明白的经济学”（“经济学一点通”更直白，当然这是后话）。

    
      要想做好翻译的第二个建议是，要有好的词典。
    

    我初学翻译的时候，有位老师指点说：“翻译一定要有好的词典，金山词霸是万万不能的。”当时自己很不服气，这些年来越来越觉得此话有道理。词典很重要，尤其是译者，一般手头必须有以下五本词典：《美国传统词典》、《Merraim-Webster词典》、《Collins Cobuild词典》、《英汉大词典》、《现代汉语词典（双语版）》。简单来说，前两者提供了英文单词意思的完整解释，“Collins Cobuild”提供了全面的用法和例句（如果是中文版，很多时候可以照抄某个用法对应例句的翻译），《英汉大词典》对中文读者精确理解英文单词提供了很好的示例，而《现代汉语词典》则可以查到众多汉语对应的“地道”英文，帮译者判断是否可用。

    不要小看词典的作用，好的词典可以对翻译起到事半功倍的作用，它的价值主要体现在下面几方面：

    第一，好的词典解释很全面，你能够“找到”精当的解释，而不需要自己去“发明”。大家都知道艾尔·帕西诺（Al Pacino）和罗伯特·德尼罗（Robert De Niro）演过一部很精彩的影片Heat。如果没有好词典，译者或许会自作聪明地往“火爆”之类的意思上猜，但好的词典会告诉你，Heat是美国俚语，专指“警察竭尽全力追捕罪犯的激烈行动”。

    第二，好的词典一般都包括thesaurus（同义词典），而thesaurus很有用。许多时候我们明明知道一个单词的意思，却绞尽脑汁也想不到合适的译法，但查阅thesaurus往往可以迅速找到合适的同义词，曲径通幽，直接拿过来放在译文里即可。就拿大家都熟悉的单词hot来说，除去众所周知的“热”，它还有个意思是“获得广泛喜爱或赞同“（enjoying widespread favor or approval ），但如何翻译最合适？如果你查阅thesaurus，可知这个意思的同义词有pop、popularized、vogue，所以如果在口语里，不妨直接翻译为“潮”。

    第三，好的词典会提供若干精当的例句，如果遇上英汉词典，例句也会翻译成中文，这样我们就能摆脱“词对词”的刚性限制，在语境中“认识”这个词语。参考例句来翻译，比干巴巴地看几个空中楼阁般的解释省心得多。还是举hot为例，它也可以表示东西卖得很快。但是“卖得很快的书”还是不自然，如果你看到In this book store, you can find hot books there，多半可以想到书店里的“畅销书/热销书展区”，所以hot books翻译为“畅销书/热销书”就更为地道。

    
      要想做好翻译的第三点建议是，译者应当有相当的知识积累，还要有一定的查找资料的能力。
    

    文章所涉及的内容往往是非常广泛的，除去文字本身，还有隐喻、双关、典故等等“只可意会”的信息，而且，照顾译文读者的接受能力并非原文作者的义务，译者要准确传达原文的意思，就必须能领会到这些“只可意会”的信息，并把它们补充到译文里。这时候就体现出知识积累的重要了：译者需要能看到文字之外“只可意会”的信息，又无法预先判断需要哪类背景知识，做到“定向准备”，所以只能大致确定一个方向，平时多做积累。积累越多，补充和衔接的可能性也就越大，难度也越小。

    我读社会科学类的书籍，习惯留意外国人名地名的原文，所以最近看到某篇译文中出现的“胡姆”、“贝瑟姆”、“法比恩主义”，基本可以确定译者完全搞错了，原文说的应当是“休谟”、“边泌”、“费边主义”。如果连这些社会科学中耳熟能详的名词都能搞错，译本的质量如何就可想而知了。我还看到过“纽约 Haven”这样的地名，显然是作者不熟悉地理，不知道纽约旁边有个New Haven（耶鲁大学所在地），才会犯这类错误。

    还有一点值得注意的是，许多外国书籍习惯引用中国（东方）的格言和箴言。遇到这类情况，译者通常能读懂意思，但不知道中文原文是什么，为了准确“还原”，只能依靠自己的积累判断出这是什么时代，什么人说的话。一般译者能够做到这一点，就已经非常不错了，然后就只需要迅速准确地查到原文即可。比如“Only when one distinguishes beauty, does one create the unattractive.”，懂英文的人都知道它的意思是“只有能识别美丽，才可以创造不吸引人的东西”，但这绝不是古人说的原话，如果译者熟悉《道德经》，就可以还原为“天下皆知美之为美，斯恶矣”，读来感觉截然不同。

    
      要想做好翻译，还必须持续培养自己对中文的感觉。
    

    有种说法认为，“翻译的问题在中文”，对此我有保留地赞同。皮之不存，毛将焉附？英文不好，原文不懂，谈何翻译呢？不过能准确理解原文的人很多，合格的译者却很少，问题就出在中文上，所以有必要专门提一提。

    谈到中文的问题，大家经常想到的就是文字通顺流畅、结构整齐。这些没什么好说的，懂一点语文的人都知道；但是知道是一回事，做到又是另一回事。按照我的经验，要解决“中文”问题，就必须在日常生活中多留意思考，“这到底是什么意思”，“这个意思究竟是怎样表达出来的”，并努力发现和把握细微的差异。

    思考“这到底是什么意思”，有助于把握概念的本质，比如我们常说的“贯彻精神”，这个“贯彻”到底是什么意思。思考“这个意思究竟是怎样表达出来的”，有助于加深对语言的理解，比如太累了不能继续前进，“我走不动了”就比“我不能走了”更自然。努力发现和把握细微的差异，能让译文更准确，比如同样是never的翻译，“自采取措施以来，盗窃案从未发生过”和“在那段痛苦的日子里，他始终没有向命运屈服”，你是否发现了，“从未”一般指“到目前为止”，而“始终”一般指已经结束的“有始有终”？如果对调“从未”和“始终没有”，感觉就会别扭许多。

    想成为优秀的译者，要思考的问题不只上面这些，比如还有：看似不相干的两个词，在怎样的情境下竟然是可以替换的？（“这类小说有着预测得到的情节”，“预测得到”和“千篇一律”其实是一个意思）。同一个词语，如何表达好几种不同的意思？（“原来”原来有两种意思：一种表示“之前”，“他原来住在这里，后来搬走了”；一种表示“竟然”，“他原来住在这里，我们都弄错了”）。

    思考这样的问题是很困难甚至非常折磨人的，因为它要求你摆脱“约定俗成”的习惯去“较真”。但是经常思考，必然会有许多收获，翻译的时候也就更加得心应手，译文也更加顺畅自然。比如拿破仑有句名言，某个翻译版本是这样的：“在战场上，力量的四分之三在于精神。”原文译文忠实对应，算不上错，但总觉得别扭。如果仔细想想，战场上的力量，不就是“战斗力”吗？战场上的精神，不就是“士气”吗？“战斗力的四分之三在于士气”，更加简洁、贴切，也更多些“名人名言”的味道，可以算“还不错的翻译”了。

  
    谈到翻译，许多人之所以感兴趣又不敢尝试，是因为自认“文字天赋不够，文学造诣不足”，总之，就是艺术修养不够。翻译是与文字打交道的工作，而“文字”总让人联想到“文学”。毕竟，在相当长的时间里，只有少数受过教育的人才识字，他们所追求的只有“经世文章”，而且公众所知的“翻译家”无一不是以翻译文学作品而著称；故而“文字”常常与“文学”和“艺术”紧密起来，由此把众多感兴趣的潜在译者挡在门外。

    那么，想做翻译需要很高的艺术修养吗？当然不是。

    因为在今天，文字的主要功能不再是铸就“经世文章”，而已为普罗大众使用，用于传递各式信息，大多数情况下，大家只要求准确、实用；做翻译工作也不再只有“翻译家”一条出路，各行各业都有大量的资料需要翻译，都需要称职可靠的专业译者。所以，如今大量需要的翻译，与“艺术”的关系已经不再紧密。不妨想想日常生活中所见的各式翻译资料：新闻、博客、说明书、学习资料……用母语编写这类资料完全不需要作者有太高的艺术修养，同样的道理当然适用于译者。或者说，如果一个人可以用母语写出较为规范的使用说明或新闻报道，那么他的“艺术修养”完全可以满足翻译说明书或新闻报道的要求。

    有人说，即便用母语写作，要把文章写得流畅也不是人人能做到的。没错，它不是人人都能做到的，但许多人之所以做不到，原因并不是缺乏“艺术天赋”，而是缺乏训练。在我看来，科学在二十世纪的一大进展，就是证明了许多之前认定的“天赋能力”，其实都可以依靠有意识的训练来掌握，比如当今优秀中学生的短跑成绩已经可以超越一百年前的奥运冠军。写作的能力也是如此，20世纪30年代以来，美国文学在世界上的影响力迅速增加，一个重要原因就是美国大量开设了创意写作（creative writing，也就是我们常说的“文学创作”）培训课程，有效提高了普通人的写作水平，所以退伍老兵、监狱囚犯之类普通人也可以写出不错的作品。而“创意写作”的内容，粗略来说无非是介绍写作的基本规范，并要求勤加练习。我相信，国内有志翻译的朋友的“文学天赋”肯定不输于美国的退伍老兵和监狱囚犯，如果文章写得不够流畅，所缺的无非是练习而已。

    既然翻译和艺术的关系不大，那么翻译是作为“艺术反面”的科学吗？随着科学的进展，机器翻译的效果已经越来越好，许多时候甚至可以“胜任”简单规范的文本翻译了。可是，翻译与“科学”的距离还相当遥远。科学是一种认知体系，目的在于探究事物的规律；而翻译只是一种语言转换过程，加之自然语言本身就不是规范严格的，里面又掺杂许多“只可意会”的主观因素。所以，即便是现代伟大的翻译理论家奈达，在坚持了几十年“翻译是科学”之后，也不得不承认，翻译是艺术。比如the night breeze came with pleasant guitar，没有艺术的灵光闪现，仅仅靠讲道理做分析，万难翻译为“晚风送来美妙的吉他”。这只是个简单的例子，许多翻译的“神来之笔”，是分毫离不开艺术的。

    由此看来，翻译既不是艺术（或者更准确地说，与艺术关系并不紧密），也不是科学，那么它是什么？我的观点是，翻译（纯文学之外的翻译）是一门技艺，它同时包含技术、艺术、科学三方面的因素。

    在技术方面，翻译不要求译者有很高的艺术天赋，而强调有意识的练习和总结：名词、动词、代词等应当如何翻译，各种时态、语气如何翻译，新闻、律师函、说明书各应当如何翻译……这类问题都有一定之规，甚至已经整理结集出版，如果善于学习总结并勤加练习，应付普通的翻译是完全没有问题的。

    在艺术方面，翻译要求译者有一定的艺术修养，即能够判断出文字的好坏做出取舍，识别学习提升的方向。还是上面The night breeze came with pleasant guitar的例子，初学者可能会翻译为“晚风和吉他一起到来”，一定的艺术修养则可以帮译者判断出“晚风送来美妙的吉他”更流畅更优美，并努力掌握这种转换模式，在以后的翻译中熟练运用。这种素质虽然名为“艺术修养”，但我相信，念过中学语文的人都有这样的判断力。

    在科学方面，翻译要求译者有理性探究的精神和学习最新进展的本领。我见到许多译者困扰于英文中常见的复杂结构长句，但每次我与他们详细分析解理出各部分及之间的修饰限定关系之后，问题就迎刃而解了。而且，优秀的译者通常善于运用各种在线词典、搜索引擎、翻译软件等现代工具，提高自己的效率。在这方面，理科出身的译者相对更有优势，大概与接受科学训练较多有关系。

    总的说来，翻译不是许多人想的那样，单纯强调文学艺术天赋，也不太可能被科学的发展所淘汰“译者”，它更像可以通过练习登堂入室的手艺。在技术、艺术、科学三方面较为均衡，没有明显短板的人，只要有兴趣，都有机会成为不错的译者。

  
    直译更好还是意译更好？这也是困扰许多译者的一大问题。不但资深译者时常为此犯难，就是初学者，尚未动笔便发愁直译更好还是意译更好，因此步履维艰的，也到有人在。所以，说清楚直译和意译的问题大有必要。

    什么是直译？直译即word-for-word translation，也称作literal translation，意思是“按原有的形式来翻译”。典型的例子是将“I have a pair of shoes”翻译为“我有一双鞋子”，简直是字字对应，堪称百分百的直译。但是能这样翻译的情况并不多，稍复杂一点的句子，比如“they have many difficulties to overcome”翻译为“他们有许多困难需要克服”，“I can not walk”翻译为“我不能走了”，就已经有点“欧化”的味道了；如果遇上英文独有的结构，比如“I learned a lot during that period”，根本无法直译过来，因为按照中文习惯，during that time是必须放在主句之前的。这样看来，直译很多时候并不是可行的办法。

    什么是意译？意译即sense-for-sense translation，也称作free translation，意思是“换用其他措辞重新表达，或者不受限制地翻译”。因为文化或者语言结构的不同，许多场合必须使用意译，否则很难“重新表达”。比如“Things will be mend in the end”，直译是“事情最终会得到解决”，意译则是“车到山前必有路/船到桥头自然直”，“To teach is to learn”，直译是“教书就是学习”，意译则是“教学相长”，两处都是意译的更清楚；更复杂的如“To carry coal to Newcastle”，直译是“运煤到纽卡斯尔”，意译是“多此一举”，两相对比，高下立判。更极端的例子是，不同语言对同一概念的表述习惯完全不同，这时候必须除了意译别无它法。比如常见的“去往xx方向”，在英文里对应的说法是“to/towards xx”，如果翻译为“to the direction of xx”就是典型的中式英语。

    还有一些时候，直译也可行，但意译显然更好，比如“The emperor had power, and money and land and people”，直译为“皇帝有权力、金钱、土地、人民”，显然不如“皇帝有权力、有金钱、有土地、有人民”。再比如“His children's ages range from 6 to 16”，翻译为“他的孩子们的年龄在6到16岁之间”，显然不如“他的孩子最小的6岁，最大的16岁”。

    进一步观察就会发现，甚至“直译”和“意译”两个说法，也是意译的结果。如果直译，它们应当是“词对词翻译”和“意对意翻译”。由此看来，意译似乎是不错的选择。

    可是，如果意译是不错的选择，为什么意译-直译之争持续了这么多年，一直也没有明确的答案呢？我以为，要探询原因，大概要从文字的功能说起。

    文字通常是作为信息的载体出现的，其意义在于准确忠实地传达信息。我们收到的各种账单、通知等等，可算这方面应用的典型；其他大部分时候，文字所起到的主要也是这种“纯工具”作用。但是，文字的功用又不止于此，它还可以包含许多“字面之外”也就是“只可意会”的意思，比如情书就绝不仅仅是字面上“看得见”的爱慕和思念，仅仅强调字面的情书必然是干瘪枯燥的。而且，作为载体的文字也可以构成审美的对象，这方面最典型的例子就是诗歌，诗歌的文字本身就具有相当的审美价值。“将军百战死，壮士十年归”这样的诗句，包含的信息并不复杂，但翻译为“战争持续了十年，将军和战士死伤很多”，因为缺乏了节奏和韵律，感觉就大打折扣。文章也是如此，许多时候我们认为某篇文章写得好，不是因为它传达了有价值的信息，而是因为它的文字（结构、韵律、节奏等等方面）体现出美感。

    正因为文字身兼双重功能，既可以充当传达信息的管道，本身又构成审美的对象，意译才会遇到许多困难。

    从传达信息的方面来说，如果译者不能“准确忠实”地理解原文的意思，把握不好分寸，意译的结果不见得好。比如在讨论外交政策文章中的“the best way is not acting but muddling along”，翻译为“最好的办法不是行动而是等待”，虽然算不上错，但muddling along的意思其实不只是“等待”，而是“什么也不干，混日子”，所以应当动动脑筋，翻译为“拖延敷衍，虚与委蛇”，否则翻译的效果就大打了折扣。再比如“And Britons do have a colorful history in China”，翻译为“英国人在中国的历史上的确有过浓墨重彩的一章”看似不错，但原文中colorful的意思是diverse、varied，强调的是多样而不是分量，而且从下文来看也确实如此，所以意译的“浓墨重彩”甚至不如直译的“颜色各异”或者“五彩缤纷”。

    这还只是个简单的例子，如果遇上双关语和隐喻等意思复杂点的文字，除非译者有深刻的理解能力和高明的翻译技巧，否则意译多半是要吃亏的。所以不少译者遇到复杂的文字，不愿意勉为其难去做意译，而是选择直译出来，把理解的责任转嫁给读者，即便有问题也是原文的问题、读者的问题，不是译者的问题。这也是不少译者偏爱直译胜过意译的理由，不过在我看来，问题的关键并不在于“意译做不到”，而是“译者的意译功力不够”；相反，诘屈聱牙而“忠实原文”的直译，并不是好的选择。

    从“字面之外”的意思来考量，意译也有许多问题。因为对某些文字来说，文字的意义只是其价值的一部分，其形式或格式构成了不可分割的另一部分价值，如果我们只着眼于其表达的意思，翻译时也会有很多缺憾。上面谈到的“To carry coal to Newcastle”意译为“多此一举”，平时当然是没错的，但如果原文在歌词或诗句中有某种押韵的讲究，再翻译为“多此一举”就不合适了。更极端的例子是，如果我们在翻译《荷马史诗》时改换形式，用“大白话讲故事”的方式讲出来，原文的神韵就荡然无存，译文可算不合格了。

    如果直译和意译都有不足，翻译时应该如何取舍呢？我的答案是，大部分时候应当以意译为主，直译和意译的结合程度由原文决定。如果原文的文字侧重传达信息，而较少“文字之外”的意思，就应当主要选择意译。常见的文稿，比如新闻报道、使用说明、技术书籍，都可以归为此类。只要译者的功力足够，确保能准确理解原文，剩下的就是用中文的自由表达，以确保读者能顺利理解为要务。如果原文的文字有较多“文字之外”的意思，其形式或格式本身具有某种意义，如果单纯意译，译文往往会大大偏离原文。

    举个最近的例子，有外交官评价曝光美国国家安全局“棱镜”项目时说：I see the sun of Sunnylands disappearing into the snow of Snowden. 不得不承认外交官说话非常巧妙：Sunnylands就是不久前中美元首会晤的安纳伯格庄园，“阳光之地”当然会有阳光，Snowden名字中有snow，“雪”就从这里来。他真正要表达的意思是“斯诺登事件给不久前中美元首会晤的积极成果打了折扣”，但是又说得很巧妙很隐晦，就是sun of Sunnylands和snow of Snowden，如果单纯意译出来，读者就体会不到原话的妙趣。

    当然，还有些句子的直译意译区别并不大，这时候不必过分纠结。比如“The longest day must have an end”，直译是“最长的一天也有终结”，意译是“天下没有不散的筵席”，两者都可取，并无绝对的高下。

  
    对比过中外教材的人，很多都对外国教材有意见：篇幅太长，简单的东西需要翻来覆去地讲，生怕读者不明白。但是，如果大部分教材都这样啰嗦，就一定有啰嗦的道理。教材以保证学生能够学明白为目的的，不但要让资质最好的学生能够明白，而且要考虑资质一般甚至稍差一些的学生的理解能力。对于大多数人来说，教材表达出十分的信息，学生可能只能接收五六成，为保证效果，啰嗦一点才能真正起到传授知识的作用。

    表达出十分，接收五六分，各种交流都有这个规律，翻译也是如此。原文表达十分，译者能接收到的通常也是五六分。如果译者作为原文的普通读者，接收五六分当然没有问题，因为这是原文读者的普遍水平。但译者将原文翻译出来，译文的读者能接收到的大概就只有三四分了。也就是说，译文读者接收的信息比原文读者少得多（这也是很多人强调一定要看原版的原因）。所以，好的译者必然会竭尽全力保证译文读者能接收到足够多的信息，减少翻译过程中的遗漏。要做到这一点，译者就不能以“原文普通读者”的身份来要求自己，一定要比普通读者多走一步才算称职。最典型的例子，就是典故的翻译。

    所谓典故，就是文章中引用的古代故事或者有来历的词语。通常，典故都是与原文所处的文化有密切关联的，原文读者和译者大都懂得这样的关联，而典故与译文所处的文化并没有这样的关联，所以译文读者未必懂得其中的奥妙，如果仅仅是“忠实”翻译，“文字之外”的信息就丢失了。所以遇到典故，译者一定不能只求“忠实”，而需要多走一步，把“文字之外”的信息补全，才算称职。

    在处理典故的时候，译者通常需要考虑两方面：一方面要能够识别、准确理解原文中的典故，这需要语感、知识积累和运用搜索引擎的能力；另一方面，也要能设法把典故的信息完整传递给读者，多做“补全”的工作。

    下面举几个例子来说明这类问题。

    
      我们需要的是切合实际的认知，绝不是某人从山顶上带下几块石碑上刻着的真理。

    

    初看虽然有些别扭，但还是能猜到它的意思，后面半句话说的是不能生搬硬套。但读者多半会有疑惑：这里为什么不直接说“生搬硬套”，而要说“某人从山顶上带下几块石碑上刻着的真理”呢？

    如果熟悉《圣经》，就会知道这里说的是十诫的故事：摩西带领以色列民众出埃及，在西奈山上，耶和华用四十天工夫，对摩西吩咐了十诫，并刻在石板（《圣经》中译作“法板”）上，让摩西带下山示与民众。

    如果译者“坚守”原文，译文的读者就会感到莫名其妙，即便能猜到原意也得费一番工夫。但如果译者多走一步，把“石碑上刻着的真理”改为“石板（这里翻译成“法板”就失却了原有的调侃味道）上记录的十条耶和华戒律”，梗滞就会少很多；如果愿意再多走一步，可以添加译注简明扼要地介绍十诫的故事。这样的译文，读起来舒服许多，理解起来也容易许多。

    
      在这次战斗中，“蝙蝠”连负责左边，“猫”连和“狗”连负责中间，“狐狸”和“老鹰”连负责右边。

    

    乍看起来，外军的做法相当有意思，给各个不同的连队安上动物名称作为代号。但是，这么做真的是为了方便识别吗？

    不是的。了解英文编号规则的人都知道，通常的代号都是单个字母，比如A座、C区之类，很少使用单词来代表。其实，军队中的编号也是如此。但是在通话时，尤其是在战场上通话时，B、C、D之类的字母不容易分辨，所以用了个“取巧”的办法，把字母换成以这个字母开头的单词（我军也有这样的处理，所以2701念成“拐两栋幺”）。所以“蝙蝠（Bat）”连就是B连，而“猫（Cat）”、“狗（Dog）”、“狐狸（Fox）”和“老鹰（Eagle）”的意思也就非常清楚了。明白这个道理，还原出“B连”、“C连”之类的说法之后，译文读起来反而更有感觉。

    
      项目一定要有项目经理和一套管理机构，好像奥地利军队一样。

    

    我读到的时候非常迷惑：项目一定要有项目经理和一套管理机构，当然很好理解，但为什么要“像奥地利军队”一样？仅仅说“像军队一样”不行吗？估计这里是有典故，但译者没处理，甚至可能根本没有意识到。上网搜索Austrian Army，才知道通常指的是拿破仑时代的奥地利军队。相比其他国家的军队，奥地利军队组织严密、战斗力极强。这样一来原文就不难理解了，“好像奥地利军队一样”是作者所做的形象比喻，用来加强效果。如果多走一步，翻译为“好像拿破仑时期组织严密、战斗力强悍的奥地利军队一样”，理解起来就要容易多了。

    
      红烧肉主要是肥厚的油脂，但也可以为泅渡长江提供能量。

    

    这句话逻辑上可以说得通，脂肪可以提供能量没错，但理解起来比较别扭，油脂和“泅渡长江”之间到底有什么关系呢？仔细看看上下文，原来这是一篇介绍湘菜的文章，并且专门提到毛泽东喜欢吃红烧肉，所以这里才提到提到“泅渡长江”。摸清了来龙去脉，才好下笔翻译。“泅渡”显然是不对的，一般只有特殊场合才会“泅渡”（武装泅渡），而且“泅渡”也难以联想到毛泽东。翻翻当时的报道，都是“伟大领袖毛主席畅游长江”，所以不妨翻译为“吃了它才有力气畅游长江”。

    
      斯诺登事件把“阳光之乡”变成了下雪的巢穴。

    

    针对不久前斯诺登曝光的美国国家安全局的“棱镜”项目，一名外交官这样评价。但是读者看到往往不知所云，阳光之乡是什么？下雪的巢穴又是什么意思？我估计译者也不明白，直接按原文翻译了。其实这位外交官讲话非常有技巧，理解起来也要多花点心思。“阳光之乡”即Sunnylands，也就是前不久中美两国元首会晤的地方，通常翻译为“安纳伯格庄园”。“下雪”是snow，“巢穴”是den，所以“下雪的巢穴”暗合了“斯诺登”的名字，“阳光”又与“下雪”的意思相对。这样的句子很难完美翻译，通常只能添加意译并注释：斯诺登事件给前不久的中美元首会议的成果蒙上了厚重的阴影（译注：原文是“斯诺登事件把‘阳光之乡’变成了下雪的巢穴”，有双关含义。“阳光之乡”指的是中美元首会晤的安纳伯格庄园，“下雪”和“巢穴”对应的是英文拼起来正好是“斯诺登”的名字Snowden）。

    译者的“多走一步”，不只与典故有关，章前引文也是经常需要译者多花心思的。外国作者往往喜欢在每一章最开头来句引文，这句引文通常是翻译中的难点。因为引文往往与该章内容没有“直接”的联系，但又不是毫无联系——如果引文有通行的译本（例如《圣经》），则可以直接采用；否则，译者只能多走一步，首先通读整章，再回头仔细揣摩，弄明白为什么要引用这句话，最后尽力在译文中复现原文的联系。

    我翻译的《技术领导之路》中，作者温伯格在结尾希望劝说想要成为技术领导的读者摆脱迷恋，真正想明白关于自己的事情，章前的引文是这样的：

    
      I have now reigned about fifty years in victory and peace, beloved by my subjects, dreaded by my enemies, and respected by my allies. Riches and honors, power and pleasure, have waited on my call, nor does any earthly blessing appear to be wanting for my felicity. In this situation, I have diligently numbered the days of pure and genuine happiness which have fallen to my lot: they amount to fourteen. O man, place not thy confidence in this present world!

—Abd-el-Raham

(912-961 A.D.)

    

    这段文字，如果是普通正文，把意思翻译出来即可，但作为引文，讲究就要多一些。第一，要让读者知道，这是国王所说的话；第二，作为引文，不能太过平淡；第三，最后的place not thy confidence，其实就是正文说的“迷恋现状”。把握这三点，仔细推敲之后，我是这样翻译的：

    
      本王治下，五十年来尽是胜利与和平。臣民拥戴、敌人畏惧、盟友敬重。财富与荣耀、权力和欢愉，只待我召唤；我的幸福，无需任何现世的祝愿。此刻，我把自己纯粹而真切的幸福时光细细数来，不过十四天而已。噢，人哪，万不可贪恋眼前的世界！

——阿卜杜勒•拉赫曼三世

(912—961 A.D.)
译注：阿卜杜勒•拉赫曼三世（891—961年）是西班牙科尔多瓦的第八位埃米尔（912—929年）和第一位哈里发（929年起）。后倭马亚王朝（即白衣大食） 最伟大的统治者。他的称号是安•纳赛尔，意为“常胜者”。

    

  
    不断提高自己的翻译效率以达到事半功倍的效果，是各位朋友都希望的。如何达到这个目标呢？根据我的经验，不断反思、总结自己的翻译经历，是很有成效的办法。下面是我自己总结的翻译步骤，按照这样的步骤，我可以获得最高的翻译效率，希望对大家有所帮助。

    
      第一步，通读
    

    通读很重要，却被许多译者忽视。他们往往认为，原文的“意思”没什么难的，自己英文又够好，可以直接下笔，遇到问题“见招拆招”即可，翻译前通读原文完全是浪费时间。

    事实却非如此。翻译文章要做的并不是“代替作者写文章”，而是“解释/传达作者的文字”。文字本身是内涵丰富的，除去“意思”本身，还有用词、结构和风格等诸多方面。边看边翻，见招拆招，很有可能只见树木不见森林。比如用词，原作者可能用一些双关语、多义词，在不同场合重复出现，表达的却是不同的意思，这时候译者应当尽力找到“对应”的双关语、多义词，这是个苦差，因此就更需要译者有大局观，知道原文中该词出现在哪些场合，都表示什么意思，才好取舍。再比如结构，原文中很可能有前后关联的典故/故事，有时甚至横跨几个章节，如果没有通读原文，翻译时就容易遗失原文的逻辑结构。还有风格也是如此，好的翻译讲究贴合原文，这种“贴合”，当然也包括风格的贴合，原文是轻快的，就不能翻译成沉重的；原文是严肃的，就不能翻译成平淡的。了解这些信息，都要求译者通读全文，对文章有整体的把握，然后才谈得上下笔翻译。

    在通读阶段，译者绝不应涉足翻译的细枝末节，只需要认真扮演好原文读者的角色，仔细阅读原文即可。

    通读虽然看似与翻译无关，其实非常很重要，不通读原文，是绝不可能“把握”原文，也就做不好称职翻译的。要想提高自己的通读效率，可以参考郝明义先生翻译的《如何阅读一本书》。

    
      第二步，翻译
    

    通读完成，对原文有了整体的把握，就可以动笔了。通常所说的“翻译”就是这种狭义的翻译，即语言的转换过程。

    按照我的经验，做好这一步的要点之一是按部就班，也就是拟定合理的计划，保持节奏循序渐进。翻译是非常消耗脑力的活动，要翻译的文章稍多一点，必然不可能一次完成，如果要翻译书籍，更是需要数月甚至经年的努力。经验不丰富的译者往往希望凭冲动和狠劲毕其功于一役，发现一口吃不下时就精神疲惫、灰心丧气，之后的翻译也受影响，导致译文质量波动（这是非常明显的）。如果能循序渐进，始终在状态比较好、精力较为充沛的情况下动笔翻译，不但效率有保障，译文水准也非常稳定。

    这一步的另一大要点是，要兼顾细节和大局，合理取舍。细节指的是译文要“准确”对应原文，不可偏废，大局指的必须“见树木也见森林”，不能光顾着眼前的准确而忽略前后文。比如在我翻译的某本书里，原文中反复强调“vision”，有时指“愿景”，有时指“视野”，还有时来自圣经，就必须照经文翻译为“默示”；这些情况，在通读时应当考虑到，翻译时需要尽力妥善处理，避免译文割裂。

    在翻译阶段，译者可以当自己是一边学英文，一边练习造句的小学生，能理解准确，表达大致通顺即可。

    在这一步，译者要用到的主要是各种词典，我推荐陆谷孙先生主编的《英汉大词典》。

    
      第三步，校对
    

    我没有把“校对”放在整个“翻译”的最后，而放在了狭义的“翻译”之后，是因为这个时机非常微妙：译者这时候刚刚把原文翻译完毕，对原文还有比较深的印象，而且文字转换已经完成，不再有强大的压力所以较为放松，加之有译文可以参考，浏览对照都很方便。

    校对的主要目的是比照原文检查译文有没有偏离或者译错的地方。因为只看译文，即便有些词和句子译错了，也无伤大雅，或者“错了也说的通”，所以很难看出来。所以在校对时一定要抛弃上一步文字转换时的印象，读原文、校译文，才能发现错误。

    在校对阶段，译者不妨当自己是中学英语老师，认真批改之前学生提交的作业，检查是否有错误或者遗漏。

    
      第四步，理顺
    

    到了这一步，就基本可以脱离原文，单独看译文了。这时候要做的就好像修改中文作文。词与词之间的搭配是否合适？句与句的意思是否连贯？段与段之间的逻辑是否通顺？整篇文章的承接关系是否恰当？都是需要考虑的问题。比如某段话严格按照原文翻译是“尽管有这些代码，还是要好好看看”，单独就译文来看，“这些”可以解释为“这么多”，也可以解释为“这么少”，都可以说的通，那么译文读者能否准确理解原文的意思是多还是少？如果不能，译者在理顺时就应当修改译文，把意思明确，改为“尽管有这么多的代码，还是得好好看看”。

    此外，因为不同语言的习惯存在差异，所以翻译过程中有时还需要把一段话拆开，有时又需要把几句话合并起来，才能保证译文阅读起来顺畅不生硬。也就是说，这一步不但要理顺字词，也要理顺字词背后的意思。关于字词和意思的通顺，已经有许多文章和教材论述了。我个人推荐《中学生图书馆文库》，尤其是《文心》和《国文百八课》，里面的知识很基础又很实用，讲解也非常易懂。

    在理顺这一步，译者可以将自己设想为中学语文老师，批改的是一篇中文作文，保证作文通顺、流畅。

    要补充的是，因为完全脱离了原文的影响，只看译文，也很容易发现错译。比如“资源、资金和污染都向那里集中”明显不太对头，其中的“污染”（pollution）多半就是“人口”（population）的误译。而“2010年收入1亿，2011年收入2.15亿，年增长率为40%”这类的译文更是肯定弄错了原文的逻辑关系。

    
      第五步，润色
    

    之前说过，好的翻译讲究“贴合原文”，一般来说，我们要翻译的文章都是有一定质量的，至少原文阅读起来不应该有太大的难度，译文要做到这一点，离不开润色。

    具体来讲，“润色”分为三种：第一种是字词的润色，比如增加或者删掉一些连接词，因为中文讲究“文意流畅”，不会像英文那样硬性使用连接词来组织结构，所以适当增删一些连接词，减少译文的生硬；第二种是风格的润色，用更符合原文风格的词语和句子替换掉“直接对应”的译文，当然前提是要保证意思不发生偏差（而不是意思“绝对不变”），比如在故事里某个人一直说话很严厉简短，那么“小心你们碰到的东西”当然就不如“别乱摸”合适；另一种是为照顾读者，在总体层面上的润色，比如把美国人人皆知的J.F.K. 翻译为“肯尼迪总统”，把“尤里乌斯凯撒”翻译成“凯撒大帝”，另外，也需要添加一些注释，比如“面积和内布拉斯加州差不多”，可以加注“内布拉斯加州，面积大概相当于湖北省大小”，华氏温度、磅重等等西方常用而中国不常用的数据，也建议译者换算到常见的摄氏度、千克等等，方便读者理解译文。

    要做好润色，译者像出版机构的文字编辑一样对待自己的译文，也就是抛却“意义”的修改，纯粹以“修辞”的角度审视现有的文字。做润色的能力，多半得自平时有意识地学习和思考。想要做好润色，可以阅读陈望道先生的《修辞学发凡》。

    一般来说，经过这五步，翻译就基本完成了；这些步骤看似繁复，熟练之后，却可以大大提高效率，而且每一阶段都有每一阶段的要点，避免精力分配错乱，在个别细节上“眉毛胡子一把抓”的问题，顾此失彼进退失据，能较好地从整体上保证译文的水平。

  
    词语是语言的基本组成单位，所以进行翻译时，也应当首先确保准确认识原文的词意，然后在目的文字中选择合适的词汇进行表达。这个道理说起来似简单，做起来却很麻烦，因为词语的意思通常不只一种，有表意（denotation）和涵义（connotation）的区别。表意是刚性的、常见的意义，而涵义是词语蕴含的相关意义。比如英文中的fox，表意是“狐狸”，涵义则是“狡诈”；中文里的“牛”，表意是一种动物，涵义则是“壮实”或者“勤勉”。fox的表意和涵义在中英文里较为相似，但“牛”则相差较远。所以如果看到英文原文说“这人强壮如马”，译者必须知道这里取的是涵义，所以译成中文必须改为“这人强壮如牛”。

    不幸的是，许多译者并不了解这方面的区别，或者即便了解也不够重视，结果难免生出问题来。我曾经翻译过一篇关于Java的Serialization的文章，刚开始翻译时并没有想太多，按照通行译法，人人都知道serialize当然就是“序列化”。不料，翻译过程中却遇到一个词非常难翻译：flatten。原文是这样的：

    
      靠对象的序列化（serialization），你就能把对象flatten，用各种神奇的方式重用。

    

    一直以来我都觉得“序列化”是术语，指把对象转换成二进制数据的过程。但是，flatten的意思分明是“打扁”嘛，难道把对象“打扁”到磁盘上？看下面的句子才真正弄明白：

    
      the object can be flattened into bytes and subsequently inflated in the future

    

    看来，这里的flatten表达的不是“打扁”的动作，而是“打扁”的目的和意义：不管之前的对象有多庞大多复杂，它总可以“拆散”成一个个字节排列成的简单字节流。未来，又可以“组装”起来。如果我们把对象比作大房子，不论它多高多漂亮，最后总是能“拆”成一块块的砖，整齐地码好，之后又可以用这些砖重新建出房子来。

    如果flatten从这个角度理解没错，serialize不翻译为“串行化”，而翻译成“序列化”也就顺理成章了：serial作为形容词的意义之一是：in regular succession without gaps，即“没有间隔的规律排列”，恰恰是上面说的“一个个的字节排列成的简单字节流”的意思。所以，serialize作为表示这种意思的术语，不是石头里蹦出来，也不是拉郎配拉出来的，它原本的意思是把东西“打扁”，自然可以表示把对象拆散成普通二进制字节流。从这个意义上说，翻译成“序列化”是没错的。

    那么，“串行化”的翻译也算情有可原。“串行化”的背后，我们隐约看到“前后相继的均等序列”的意思（比如“串行执行”之类），这与上面说的“序列化”是沾边的。然而中文语境里，“串行化”一般是与“并行化”对应的，用来描述指令的执行方式，读者如果要理解“拆散为二进制字节流”的“串行化”，就得脱离常见使用场景多费一番脑筋。所以尽管“串行化”与原意沾边，严谨的译者也不应该采纳。

    这个小问题恰恰折射出翻译中的大困境：某种语言中的一个词，它所对应的一系列意思在这种语言关系非常紧密；如果换了语言，因为大背景不同，原来那些关系之间的关系就完全谈不上“紧密”了，甚至可能相差万里。

    watch可以翻译成“手表”和“看”。在中文里这两个意思看似毫无联系，但英文里不是如此。“手表(small timepiece)”的意思是从1588年第一次出现的，根源是1440年的“用来唤醒睡觉的人的计时装置”；watch本身就有“看着、提醒(to keep someone or something under close observation)”的意思，所以watch可以是“手表”也可以是“看”。如果原文作者刻意用watch同时指涉“手表”和“看”，翻译起来就要多动不少脑筋。

    史蒂芬·霍金写过一本科普读物，The Universe in a Nutshell。in a nutshell是一个短语，表示“简而言之”，“几句话就能说明白”，从这个意义上说，它可以翻译成“浅谈”之类（跟“时间简史”一致）；但nutshell本身确实有“果壳”的意思，而且汉姆雷特说过，“哪怕身在果壳之中，我仍是无限宇宙之王”，所以霍金选择Nutshell做书名，是有多种意蕴的。可惜在中文里“果壳”并不能联系到这么多意思，因此无论翻译成“果壳中的宇宙”还是“浅谈宇宙”，都不算错，相比原文都差了点意思。

    科技翻译中这个问题更常见，尤其是IT行业的术语。因为国外的很多IT行业从业者想象力都很丰富，所以依据生活创造了大量形象的术语，这些术语在英文里都是非常容易理解的，翻译为中文之后则不是如此。比如buffer，原来指的是用来减轻震荡的气垫等设备，引申出IT行业的“缓冲”就非常自然，但在中文语境里，原始的buffer并不叫“缓冲”，而是叫“救生气垫”或“减震气垫”。“缓冲”这个名字属于针对IT这个狭窄领域重新创造的名次，强调的是“解决速度变化”的意义，与中文语境里的“救生”和“减震”并没有太多联系，所以初次接触的人往往专门学习才能明白“缓冲”的定义，甚至必须死记硬背。

    Cache的情况也是这样，cache的本意是“隐匿的存放位置”，引申出“为提高读取速度而专门提供的高速存储器”也属自然，因为懂IT的人都知道，cache通常是“透明”的，用户觉察不到。cache翻译为“缓存”，是为cache这种设备专门“量身定制”的名称，与“隐匿的存放位置”的意思完全切断了。许多人需要专门学习才知道“缓存”有什么作用，专门提醒才可以认识到cache是“透明”的。

    更有意思的是boot翻译为“启动”，其实boot的意思来自bootstrap，意思是“鞋带”，因为工程师们认为计算机的启动非常矛盾，计算机必须依靠程序才能启动，而计算机不启动又没法执行程序，就好像“拽自己的鞋带把自己拉起来”的谚语一样。如果仅仅盯着“启动”，计算机启动时那种自相矛盾的局面就无从说起了。

    当然，也不是所有这类问题都有遗憾，有时候“画蛇添足”想出来的翻译，会被大家接受下来，成为约定俗成的名称。最典型的例子就是two-edged sword翻译为“双刃剑”了。如果“果壳中的宇宙”说明“双关语翻译时难以两全”，那么“双刃剑”的翻译绝对是“想当然”的后果。英文的sword的解释是a weapon (as a cutlass or rapier) with a long blade for cutting or thrusting that is often used as a symbol of honor or authority，即一类兵器的统称，它们的刃很长，是用来切或者刺的，通常也用来作为荣誉或权威的象征。如果仔细观察就会发现，sword的定义并没有区分刀刃的数目，所以才有one-edged sword, two-edged sword的说法。可是翻译成中文就“忠实”地变成了“双刃剑”。可是到了中文里情况就变了，中文的“剑”一定是双刃的，那么single-edge sword是什么？其实就是“刀”嘛。所以“双刃剑”乃是“想当然”的翻译，其实属于画蛇添足，不过天长日久，已经被大家接受。但这终究是特例，不可推而广之。试问，有谁见过“东洋单刃剑”吗？

  
    稍微了解一点科学的人都知道，人类所使用的自然语言是不够严格精确的。这些语言既有规则（譬如句子要有完整的结构，英语中过去发生的动作要用过去式），又没有规则（譬如不规则动词，以及某些约定俗成而“毫无道理”的搭配）。从某种意义上说，语言的活力和创造力，就在于能够灵活游走于这种有/无规则的矛盾之间，“搭配”出不曾出现过，但意义完整的词句。

    比如近年来出现的“积淀”、“积弱”之类的词语，就是这种搭配的结果；语句的例子就更多，比如“漂亮得一塌糊涂”，按常理“漂亮”和“一塌糊涂”似乎相距十万八千里，但是在某些情况下搭配使用，读者却觉得“写得很棒”。在阅读这样的词句时，读者依据的是母语的本能，而且这种本能是有规矩的，不能随意乱来。“漂亮得一塌糊涂”说得通，“漂亮得难以收拾”就不通了；“千锤百炼”可以调换成“百炼千锤”，但“千炼百锤”就非常别扭了。

    这种判断的本能，并不能以严格生硬的规则取代，而必须在长期的语言运用当中领悟。对普通读者来说，这不是问题，但在翻译中，就成了问题。因为译者在表达时要受到原文的约束和影响，难免把原文的思维“照搬”过来；加上作为工具的词典往往只能提供僵化解释，结果译文非常生硬晦涩。做的稍好一点的，或许能看懂，但是很别扭。这方面最典型的例子，就是er/or后缀的翻译。

    er/or是英文中常见的后缀，其英文解释是the person/thing that(does the action indicated by verb)，在英文中，这是方便、简单、统一的用法：无论什么动作，加上er/or后缀，就可以表示相关的人（或物体，这里暂时只讨论人）。翻查英汉词典，通常的解释就是“xx者/xx的人”，解释多一点就成了“xx者”，这样翻译的意思是对的，真正用到翻译里却不见得合适。

    我们可以想想中文语境中er/or对应的各种说法，总结这个后缀的多种翻译：

    
      	
        ~人：公诉人（prosecutor），委托人（settlor），工人（worker）

      

      	
        ~师：培训师（trainer），律师（lawyer）

      

      	
        ~者：译者（translator），读者（reader），作者（author）

      

      	
        ~员：演员（actor），官员（officer），接线员（operator）

      

      	
        ~官：指挥官（commander），法官（judger），翻译官（translator）

      

      	
        ~手：水手（sailor）

      

      	
        ~士：战士（soldier），辩护士（defender）

      

      	
        ~民：农民（farmer），选民（voter）

      

      	
        ~方：资方（employer）

      

      	
        ~主：雇主（employer）

      

      	
        ~工：水管工（plumber）

      

      	
        ~匠：木匠（carpenter），工匠（artificer），油漆匠（painter）

      

      	~家：画家（painter），摄影家（photographer）

    

    此外还有些名称，从字面完全看不出“与人相关”，其实我们都知道指的是人：导演（director），司机（driver），园丁（gardener）……

    小小一个er/or，意思并不难理解，在翻译时却可以变出这么多种的花样，只能具体情况具体处理。不耐烦的译者会觉得，统一用“xx者”就好了，结果就是：“最佳男演员”变成了“最佳男表演者”，“敲门的是水管工”变成了“敲门的是修水管者”，“德国鬼子带了个翻译官来”变成“德国人带了个译者来”，“劳方/资方关系”变成“被雇佣者/雇佣者关系”，“对选民负责”变成“对投票者负责”，“园丁对花朵的关怀”变成了“种花草者对花朵的关怀”。如果这样的翻译凑到一起就更加滑稽：原文是“三个演员要演一场戏：强盗看到两个画家便去打劫，哪知道这两个人力气都很大，一个之前是水管工，另一个之前是农夫，强盗只能自认倒霉。”，翻译之后会变为“三个表演者要演一场戏：抢劫者看到两个作画者便去打劫，哪知道这两个人力气都很大，一个之前是修水管者，另一个之前是种田者，抢劫者只能自认倒霉”。

    看到这里有些人会说，原因是中文太麻烦了，英文就没有这样的问题，英文的规则清楚多了。这当然是偷懒的诡辩，因为任何语言都会有这样的问题。想想英文的“星期一”到“星期六”，从“1月”到“12月”这样的简单名词吧，都是形式各异的一大堆，哪像中文可以“归化”到整齐的形式，更不用说那一大堆的不规则动词，每个都得记住过去式、过去分词。

    所以做翻译，无论是哪种语言，都会遇到这种“不够整齐”的问题，需要具体问题具体分析。这有点像用石子铺路，每颗石子都是不规则的，各个面有各个面的形状，铺路工的职责就是妥善安放每颗石子，铺设出平坦的路面。如果er/or后缀是一颗石子，那么“～者”是它的一个面，“～工”是它的一个面，“～师”、“～员”也是它的面。在翻译时，译者需要仔细掂量，让最合适的那个面出现，以最合适的“外在形式”将意思容纳到译文里，才能真正做到通顺。

    不满足于意思的生硬表达，还需要精心选择合适的面来表现，这是译者的职责。要做到这一点，译者平时必须多思考，努力领悟语言“不规则”背后的规则，才能做到游刃有余。此外，在阅读时多留意一些约定俗成的用法，在翻译时也可以更有把握——如果多加留意就会发现，radicalist 有时应该翻译成“激进派”而不是“激进主义者”（虽然-ist似乎约定俗成就是“主义者”），而international community也不是“国际社群”而是“国际社会”（虽然community似乎跟“社会”没关系）。

  
    要想做好翻译，反思和练习是少不了的。

    国内的翻译论坛不少，也有众多爱好者在贡献内容，然而就我所见，许多译者水平一直难有提高，原因就在于缺乏反馈和批改，大家的留言通常都是“不错”、“继续努力”、“学习了”，而少有人细心指出实质问题。

    这部分内容可分为上下两篇。在上篇里，图灵出版公司的编辑们收集了一些有毛病的译句，由我逐一点评问题所在，并给出更好的翻译。在下篇里，我挑选了两位热心网友主动贡献的四篇译文进行讲习。其中有新闻报道也有技术文章，有短文也有长文。大家阅读的时候，可以先按照之前提到的翻译步骤，先浏览全文，再诸段对照译文，阅读讲习。在每篇讲习最后还有总评，从整体上评价译文，并指出译者常犯的错误。

    因为讲习是给广大读者看的，所以褒扬少，批评多。而且，大家不要被挑出的毛病所吓到，认为翻译很难，实际上讲习的几篇文章都是翻译初学者的作品，如果可以有针对性地改正讲习指出的问题，翻译的水平是可以迅速提高的。

  
    图灵出版公司的编辑们在审稿及译者交流中收集了这些例句，它们的毛病比较典型。为避免其他译者犯同同样的错误，本节会详细指出问题所在，并给出修改之后的翻译。

    例句1

    
      原文：A moment's reflection will convince the reader that it is extremely undesirable to change the pointers in every reference to A just because the first element of A is being deleted.

译文：略加考虑，读者就会相信，非常不希望仅因为删除A的第一个元素就改变对A的所有引用。

    

    原文整句话很长，译者将其分为三个短句是正确的处理。但有两个单词的翻译不到位，一个是convince，一般做“说服、使相信”解，但“相信”的对象一般是某种陈述，所以这里取“使清楚明白/使认同”的意思更合适；另一个是undesirable，翻译为“不希望”比较勉强，“希望”一般必须是主体发出的动作，而这里的“非常不希望”没有明确主体，所以翻译为“讨厌、麻烦/不可取”更合适。另外，the pointers in every reference中的pointers在译文中漏掉了，这不是小问题，因为指针和引用是完全不同的概念。

    
      改译：读者想想就会明白，如果仅仅删掉A的第一个元素，就得修改A的所有引用之处的指针，这种做法是极为麻烦的。

    

    例句2

    
      原文：The problem we will consider arises in connection with writing a compiler program for the translation of COBOL and related languages.

译文：我们将要考虑的这个问题的出现与为COBOL及相关语言编写一个编译器程序有关。

    

    这是一句承上启下的话，它道明了问题发生的情境，以及下面要讨论的主题，实际上表达了两重意思。译文的问题在于按照原文逐字翻译，导致译文不符合中文习惯，且没有断句，将两重意思挤到单个长句里，更增加了理解的难度。另外还有几个单词翻译不当，consider翻译为“考虑”并不合适，这里的意思明显是“探究、仔细思考”，而不是“纳入思考的范畴”；arises in connection with，意思是“与xx联系，就产生了”，翻译为“的出现与xx有关”较为生硬，且“为COBOL及相关语言编写一个编译器程序”作为中间成分过长，影响理解，所以整句可以改为“来自xx”。

    
      改译：我们将要探究的问题来自这里：写一个用来翻译COBOL及相关语言的编译程序。

    

    例句3

    
      原文：When a subroutine is written to handle a general case, it is expressed in terms of parameters. Parameters are values that govern the subroutine’s actions; they are subject to change from one call of the subroutine to another.

译文：当编写处理一般情况的子程序时，通常是通过参数表示的。参数是支配子程序的操作的一些值；它们从子程序的一次调用到另一次调用是需要改变的。

    

    这段译文的一大问题是逐字翻译，这个毛病不赘述。而且译者似乎没明白原文到底在说什么，所以译文的问题较多。when有两个含义，一个表示同时发生，一个表示条件，前者通常翻译为“当……的时候”，后者通常翻译为“如果/若”，这里的when显然是后一个意思。“子程序通过参数表示”完全让人不知所云，这里的express并不是“表示/传达”的意思，而是to represent by signs（用一些符号代表）的意思，所以expressed in terms of parameters也不是“通过参数表示”，而是“在外面看来就是一组参数”、“可以用一组参数来代表/描述”。“参数是支配子程序的操作的一些值”不通顺，且action不是“操作”而是“行为”。be subject to的意思不是“需要改变”，而是“改变的对象”，且根据原文，one call of the subroutine to another的意思是“对子程序的这种调用和那种调用”，强调的是不同场景不同种类的调用，而不是相同场景的重复调用。

    
      改译：如果要编写的子程序是用来处理一般情况的，那么它可以用一组参数来代表。参数是一些值，它们决定了子程序的行为。子程序的不同调用之间，变化的就是参数。

    

    例句4

    
      原文：To get the best understanding of a problem or an issue, it’s important to view it from different perspectives. Someone may get usefully different insights by looking at the same data set depicted as both a bar chart and a pie chart.

译文一：为了更好地了解问题和情形，从多个角度来观察是很重要的。例如，一组数据同时用柱状图和饼图来表示，会更加有表现力。

译文二：为了全面理解所面临的问题，必须从不同角度来对其进行审视。对于一张柱状图和一张饼图，人们可以从中得到不同的洞见，即使它们是由同一组数据绘制而成。

    

    译文一直译成分更多，译文二意译成分更多，但两句译文各有优劣。the best understanding是最高级，译文一翻译为“更好地”错了；different perspectives是复数，翻译为“从不同角度”容易让人误解为“换个角度”，且“对其进行审视”太累赘，直接说“审视”即可。第二句的意思是，同一组数据，同时以饼图和柱图来表现，可能有助于某些人收获不同洞见。注意其中的usefully是副词，是用来修饰动词get的，而不是后面的insights。不幸两句译文都没有发现这一点，而且译文一的“表现力”不够准确，译文二所使用的“即使”表示转折，原文并没有转折关系。

    
      改译：为全面理解某个问题或主题，从多个不同角度来观察很重要。同一组数据如果同时用柱状图和饼图来表现，或许可以有效地帮助某些人取得其他深入发现。

    

    例句5

    
      原文：You may not be aware of it, but chances are that you are already a regular user of machine learning technology.

译文一：或许你从未意识到，但很有可能你已是使用机器学习的常客。

译文二：您也许尚未意识到，在日常生活中我们每个人都在有意无意地享受或运用着机器学习技术。

    

    第二种译法没有清楚表现but的转折关系，而且“日常生活中我们每个人都在有意无意地享受或运用着机器学习技术”属于译者自己的阐释，即便真的需要，也应当在认真比对上下文添加。第一种译法也不够好，原文没有“从未”，user翻译为“常客”不合适且搭配不当，因为“常客”是针对某个处所而言的，可以说“酒店的常客”、“景点的常客”，但不能说某种艺术的“常客”。其实regular user是很常见的说法，表示“常规用户”、“普通用户”，比如linux系统就有regular user和root user的分别。

    
      改译一：其实你很可能已是机器学习的常规用户了，只是自己或许没意识到。

改译二：虽然你或许还不清楚，但极有可能已经是机器学习的常规用户了。

    

    例句6

    
      原文：It may seem that the form of Fig. 15 would be preferable simply because that is how trees grow in nature; in the absence of any compelling reason to adopt any of the other three forms, we might as well adopt nature's time-honored tradition.

译文：看上去图15的形式可能更可取，因为它反映了树在自然界中如何生长；也没有什么令人信服的理由接受其他三种形式，我们同样可以沿袭自然界的悠久传统。

    

    simple的意思没有翻译出来，simple because一般翻译为“仅仅是因为”，但不够顺畅，其实只要能表示原因和结果之间的直接联系即可；另外as well的意思没有翻译出来，as well一般翻译为“也/同样”，但译文里的“同样”明显不符合句意，查阅词典可知，as well在这里应该理解为precisely, exactly, just，也就是“直接”。另外要注意的是原文中出现的分号，英文中的分号用来连接两个形式上相对独立，但意思紧密联系的完整句子，翻译成中文时可以将分号改为逗号，以关联词表示原有联系。

    
      译文：看来图15的形式更好，因为大自然里的树就是这么生长的，而且其他三种形式都缺乏足够有力的采纳理由，我们只管遵循大自然的古老传统就好。

    

    例句7

    
      原文：There is an overwhelming tendency to make hand-drawn charts grow downwards instead of upwards (and this is easy to understand in view of the way we write).

译文：有一种压倒性趋势，手工绘图时，树向下而不是向上生长（从我们手写方式角度，这也容易理解）。

    

    这句译文是典型的“硬译”，而不是“直译”，英文的顺序和词性都保留下来，造成译文生硬晦涩。这里的难点是overwhelming tendency，硬译的结果当然是“压倒性优势”，这个词不好翻译，而且有点不知所云，那么“压倒性优势”到底是什么意思呢？不妨看看上下文，原文是在讨论计算机中的“树”这种图形到底应该根在上还是根在下，作者统计之后发现超过80%的树图都是根在上的，然后出现了这句话。所以“压倒性优势”的意思“根在上的图形数量远远超过根在下的图形”，这样翻译就通了。

    
      改译：在手工绘图时，选择根在上、叶在下的数量远远超过根在下、叶在上的数量（考虑到我们涂写的顺序，这很好理解）。

注：“根在上、叶在下”也可翻译为“顶置根结点”，相应的“根在下、叶在上”则翻译为“底置根结点”。

    

    例句8

    
      原文：As an example of the theory that can be derived, suppose we consider the case when the tables grow only by insertion; deletions and subsequent insertions that cancel their effect are ignored.

译文：作为一个可能被推导出来的理论的例子，假设我们考虑表仅因插入而增长的情况；忽略掉删除和其后抵消其影响的插入。

    

    原文的理论是“可以推导出来”，而不是“可能被推导出来”。as an example of 翻译成“作为一个xx的例子”比较别扭，看看中文的教材就知道，要举例之前觉不会说“作为一个xx的例子”。同样的道理，中文教材里举例时不会用“假设我们考虑”来描述条件，“假设”真正的对象是后面的条件，而不是“我们考虑”。最后的句子理解起来要动点脑筋，译者理解了意思是“先删除，再插入，插入内容的宽度和删除的一样多，不会改变原有的长度”，但表达为“抵消其影响的插入”不当，读者不容易明白这里的“影响”到底是什么，应当具体化。同样也有分号的问题，比较适合的处理是改为逗号，并以关联词维持原句的联系。

    
      改译：关于可推导出来的这种理论，来看一个例子。假设表只能因为插入而增长，同时忽略删除后再插入同样长度内容的情况。

    

  
    原文

    The last two months have seen some astonishing bidding in auctions of Chinese treasures.

    Record after record has fallen away as newly wealthy collectors from mainland China have piled into salerooms in London, New York and Hong Kong, anxious to bring home their imperial cultural patrimony.

    The market for Chinese art works has strengthened considerably over the past five years, and the high prices have drawn out a number of masterpieces from old collections in Europe and America.

    However, there is a danger of sellers becoming over-confident, even greedy.

    A close examination of some of the lots that have achieved record prices since early October shows that success cannot be taken for granted.

    译文及评析

    The last two months have seen some astonishing bidding in auctions of Chinese treasures.

    近两个月来，中国文物拍卖会上出现一些惊人的投标。

    
      这里很好地处理了month see 的关系，英文中这类“无生物主语”是比较难翻译的。astonishing的意思不准确，只是“惊人”，而没有表达出“令人吃惊的高价”。另外bid翻译为“投标”不妥当，拍卖会上只有“出价”和“竞价”，没有“投标”。
    

    Record after record has fallen away as newly wealthy collectors from mainland China have piled into salerooms in London, New York and Hong Kong, anxious to bring home their imperial cultural patrimony.

    来自中国大陆的新富豪收藏家们急于把他们帝国的文化遗产带回家，在伦敦、纽约和香港的拍卖厅创造了一个又一个新记录。

    
      原文强调的是“新记录不断产生”，意思是承接上文的“令人吃惊的高价”，将“一个又一个”放在句末，切断了这种承接关系；piled into的意思没有翻译出来，imperial cultural patrimony翻译为“帝国的文化遗产”不够准确，中文里较少用“帝国的”指中国，用“帝制”、“王朝”更多。
    

    The market for Chinese art works has strengthened considerably over the past five years, and the high prices have drawn out a number of masterpieces from old collections in Europe and America.

    近五年来，中国艺术品市场已经大大加强，高昂的价钱也吸引了欧美老收藏家们的一批杰作。

    
      “加强”不准确的，而且搭配不当，没有“市场加强”的说法，strengthen可翻译为“巩固“、”繁荣“；“高昂”不能用来形容“价钱”，只能用来形容“成本”、“代价”；“吸引”来翻译drawn out不够准确，没有“引发现身”的意思；collections不是“收藏家”。
    

    However, there is a danger of sellers becoming over-confident, even greedy.

    然而，卖家有可能过于自信，甚至贪婪。

    
      这里没弄懂原文的意思，danger完全没翻译出来，而且译文不通顺，要重新整理。
    

    A close examination of some of the lots that have achieved record prices since early October shows that success cannot be taken for granted.

    一份10月以来的记录调查显示，成功并不是理所当然的。

    
      close examination的close没有翻译出来，archived record prices没翻译出来，“成功”的意思太空泛，读者不知道“成功”在这里指什么；另外，如果译文不是在当年发表，应注明“10月”为“xx年10月”。
    

    总评

    这是一篇典型的新闻报道，用语简单，意思明确。这类短文章一般不会有太高的翻译难度，只要译者能够足够耐心细致，都可以完成。

    这篇译文有个很大的问题，就是采用了很多“中性”的词语来翻译，模糊了原文中明确的意思。比如“令人吃惊的高出价”就成了“令人吃惊的出价”，“（市场的）巩固和繁荣”变成了“加强”，“成功拍卖”变成了孤零零的“成功”。其结果就是，译文传递的信息远不如原文清楚鲜明。

  
    原文

    Once home to fishermen and farmers, modern Hong Kong is a teeming, commercially-vibrant metropolis where Chinese and Western influences fuse.

    The former British colony became a special administrative region of China in 1997, when Britain’s 99-year lease of the New Territories, north of Hong Kong island, expired.

    Hong Kong is governed under the principle of “one country, two systems” under which China has agreed to give the region a high degree of autonomy and to preserve its economic and social systems for 50 years from the date of the handover.

    Hong Kong’s constitution, the Basic Law, provides for the development of democratic processes.

    China controls Hong Kong’s foreign and defence policies, but the territory has its own currency and customs status.

    译文及剖析

    Once home to fishermen and farmers, modern Hong Kong is a teeming, commercially-vibrant metropolis where Chinese and Western influences fuse.

    曾经是渔村和农村的香港，现在是一个充满商业活力的大都市，也是中西方文化交汇的地方。

    
      commercially没有翻译出来，influence没有翻译出来；另外“渔村和农村”的说法有点奇怪，中文惯用的说法一般是“香港过去住着渔民和农民，现在则是……”。
    

    The former British colony became a special administrative region of China in 1997, when Britain’s 99-year lease of the New Territories, north of Hong Kong island, expired.

    1997年，英国对香港岛北部，新界的99年租约过期，这个曾经的英国殖民地成为了中国的特别行政区。

    
      这个句子的结构太零散，完全不像中文；另新界是在香港岛北面，与港岛是分离的，不是“香港岛北部”。
    

    Hong Kong is governed under the principle of “one country, two systems” under which China has agreed to give the region a high degree of autonomy and to preserve its economic and social systems for 50 years from the date of the handover.

    在一国两制的原则下，中国同意香港高度自治，并且自交接之日起，保持经济政治制度50年不变。

    
      两个under的结构没有弄清楚，第一个是指港岛按照“一国两制”的原则治理，第二个是中国对“一锅两制”的理解和保证；另外，“一国两制”是专有说法，需要引号；“经济政治制度”有违中文习惯，一般说“政治经济制度”。
    

    Hong Kong’s constitution, the Basic Law, provides for the development of democratic processes.

    香港的宪法－基本法，给民主进程提供了发展。

    
      the Basic Law原文都是大写，应当翻译为全名《香港特别行政区基本法》，或简称《基本法》；provides for不是provides，前者意思是“为xx做准备”，后者意思是“提供”。
    

    China controls Hong Kong’s foreign and defence policies, but the territory has its own currency and customs status.

    虽然中国控制着香港的外交和国防政策，但是她保有自己的货币和海关。

    
      这里的“她”指代不明，前后的主语发生了变化；最好改为“虽然香港的外交和国防政策……，但是有自己的货币和海关”。
    

    总评

    这也是一篇简短的新闻报道，并没有太多的复杂含义。不过相对其他新闻报道，本文中出现了一些专有名词，比如“基本法”和“一国两制”，这是翻译时要特别关注的。

    而且如果译者不熟悉这类报道涉及的背景知识，一定要查证，这样就不会出现“新界是港岛北部”的错误。

    译文出现了一些“照搬原文”的句子，欧化的味道很重，最典型的例子就是“1997年，英国对香港岛北部，新界的99年租约过期，这个曾经的英国殖民地成为了中国的特别行政区”。

  
    原文

    "BRITAIN does not dream of some cosy, isolated existence on the fringes of the European Community," asserted Margaret Thatcher in 1988. Now, increasingly, it does. Opinion polls show that most Britons are in favour of leaving the European Union. Baroness Thatcher's Conservative Party, which took Britain into Europe four decades ago, is divided between those who long for an arm's-length relationship and those who want to walk out. The second camp is swelling.

    Even the fiercest British critics of the EU are astonished by the speed at which things are moving. Parliamentary rebellions over Europe are becoming easier and easier to organise. Euroscepticism is hardening in the Conservative Party, in much the same way as social conservatism has gone from being a powerful current in America's Republican Party to an intolerant orthodoxy. The United Kingdom Independence Party (UKIP), which wants to leave the EU, has abruptly moved from the political margins to the mainstream. A referendum on Britain's membership of the EU now seems a matter of timing.

    Continental Europeans are surprised too—and annoyed. They are bewildered that the British should be talking of leaving a club that many believe has shifted decisively in a free-trading, Anglo-Saxon direction in the past two decades. They also resent the way Britain seems to be using the threat of an exit as a bargaining tool, especially at a time when the euro is in crisis. As they see it, Britain wants to carve out a privileged place for itself in the European club, where it can enjoy free trade without any of the other membership rules. In Berlin and Rome, political leaders argue that Britain needs to make up its mind once and for all: does it want to be in or out?

    Oops!

    For an economically liberal newspaper that has been sceptical of much that Brussels does, a British exit would be a double tragedy. Britons would suffer far more than they currently realise, as we explain in detail in our briefing this week. Europe would be damaged too. Britain has stood for free trade and low regulation, so without it the union would be more lethargic and left ever further behind by America and the emerging world.

    The speediest way for Britain to tumble out would be an “In or Out” referendum called by a prime minister frightened by rising anti-Europe feeling in Parliament and the country as a whole. David Cameron, Britain's prime minister, has tried to resist this, hinting instead that Britons would be given a choice between the status quo and a more detached relationship. But few are satisfied with that. Conservative MPs look over their right shoulders at UKIP and clamour for a sharper choice.

    Another route out involves a diplomatic slip. The cleverer Eurosceptics, including Mr Cameron, do not want Britain to leave; they just want to bring back some powers from Brussels. But their efforts to do so are making things worse. Last year almost all other EU members lined up against Mr Cameron, who was trying to block a fiscal compact to help resolve the euro crisis. The British now hope that tightening euro-zone integration provides a chance for Mr Cameron to negotiate looser ties. They could be wrong. Other countries are tiring of British demands. Many, including Germany, would prefer to avoid a British exit, but they are not so desperate to keep Mr Cameron in that they are prepared to concede much in the way of social and labour-market regulation. And some, such as France, might positively welcome the departure of the club's most awkward member. Bad-tempered negotiations would increase the likelihood of an “out” vote in a British referendum.

    Little sovereignty, large cost

    And what if Britain left? It could grab a few benefits quickly. The nation would save about £8 billion ($13 billion) a year in net budget contributions. Freed of the common agricultural policy, its food could become cheaper. If it pulled out of the single market, it could do away with annoying labour directives. The City would not have to worry so much about a financial-transaction tax and creeping European finance rules.

    Yet these gains would be greatly outweighed by the costs of a British exit, which would dent trade with a market that accounts for half of Britain's exports. The carmakers that use Britain as their European operations base would gradually drift away, along with large parts of the financial-services industry. Britain would have to renegotiate dozens of bilateral trade deals from a much weaker position than it enjoyed as a member of the EU. It would cut a greatly diminished figure on the world stage. It would have bought some sovereignty, but at an extraordinary cost to Britain—and its partners.

    Among those who want out, there is talk of finding an accommodation by which Britain would leave the EU but still trade freely with it (the equivalent of eating in a restaurant but not paying the cover charge). Some Eurosceptics suggest Britain could join Norway in the European Economic Area. That would leave it bound by EU regulations that it would be almost powerless to shape—a situation many Britons, especially Eurosceptics, would find intolerable. Others hope Britain might get the same deal as Switzerland, which is a little further removed but gets good access to the single market. It wouldn't: the EU already regrets giving Switzerland the Swiss option, so it is scarcely likely to give bigger, more troublesome Britain the same deal. Again, disappointment and a referendum beckon.

    Can anything be done to prevent this slow-motion disaster? Quite possibly, it can. Oddly, Mr Cameron should try emulating Baroness Thatcher. She is remembered today as a handbag-swinger who commanded Brussels to retreat, but she also knew how to make common cause with other European leaders. Unfortunately, the quality of British EU diplomacy has deteriorated in recent years. Obsessed with repatriating powers and with appearing tough to their domestic audience, Britain's current leaders seem to have forgotten the art of dealmaking. Mr Cameron has a good case to make, especially when he argues for extending the single market to promote growth. He also has powerful sympathisers in Europe, including Germany's Angela Merkel, but they seldom become useful allies because Britain is seen as a blackmailing zealot.

    The other priority should be educating Britons about what exactly a British exit would really involve. Big business and the City, whose interests lie solidly inside the EU, need to take a stand. The Labour Party, which has been playing a cynical and dangerous game, also needs to change its line. In October Labour MPs voted with anti-European Tories over the EU budget, handing the government its first major defeat. By strengthening those who want to leave Europe, Labour is making it more likely that a Conservative government will have to promise an in-or-out referendum. If it does, Labour may be bounced into promising the same.

    Most of the heavy lifting, at home as well as in Brussels, will have to be done by Mr Cameron and his chancellor, George Osborne. They need to remind Britons of the victories that have been won within the EU and of the dangers of falling out of it. And above all, they need to rediscover the virtues of muddling along and keeping options open. The referendum is a good example. Rushing to hold a simple in-or-out vote sounds clear and decisive. But stalling for time is wiser. The government should resist demands for a vote at least until it becomes clear what sort of Europe Britain would be voting to remain in or leave. This sort of wait-and-see approach may feel unsatisfactory, but it is what kept Britain out of the euro.

    Britain's position in Europe may become untenable, if the resolution of the economic crisis binds the countries of the euro zone ever closer and all other EU countries join. But that is not a certainty, and nor is Britain's steady marginalisation. Difficult and often humiliating as it may be, the best course is to stick close to Europe, and try to bend it towards Britain.

    译文及剖析

    "BRITAIN does not dream of some cosy, isolated existence on the fringes of the European Community," asserted Margaret Thatcher in 1988. Now, increasingly, it does. Opinion polls show that most Britons are in favour of leaving the European Union. Baroness Thatcher's Conservative Party, which took Britain into Europe four decades ago, is divided between those who long for an arm's-length relationship and those who want to walk out. The second camp is swelling.

    “英国并不梦想脱离欧洲，成为一个舒适却孤立的社区。” 玛格丽特·撒切尔夫人1988年时宣称。但是现在，这却逐步的成为现实。民意调查显示大多数英国人偏向于脱离欧盟。撒切尔夫人带领的保守党，40多年前将英国领进欧盟，现在正分裂成两派，一部分希望保持距离但维护关系，另一部分则希望脱离欧盟。而后者的阵营正在壮大。

    
      European Community，原文是全大写的，所以是专有名词，指“欧共体”（欧盟前身）；assert有“断言、坚决主张”的意思，翻译为“宣称”力度减弱了；“这却逐步成为现实”意思模糊，原文的does是针对之前的dose not来说的，意思很明确，可翻译为“却日益脱离欧洲/走向当年的反面”；in favor of是“赞成”而不是“偏向于”；Baronness没有翻译出来，这里的Baronness Thatcher's Conservative Party是一起的，用来表示“那个时代”的意思，所以应当翻译为“女爵士”；40年前，英国加入的是欧共体而不是欧盟；“撒切尔夫人带领的保守党，40多年前将英国领进欧盟，现在正分裂成两派”不符合中文习惯，且时态不对，可改为“撒切尔女爵的保守党曾在40年前率领英国加入欧共体，如今已分裂成两派”；之前说“分裂为两派”，之后就应当说“一派如何，另一派如何”；an arm's-length relationship一般翻译为“‘正常’关系”或者“有限度的亲密关系”，这里也可翻译为“不要过于紧密”。
    

    Even the fiercest British critics of the EU are astonished by the speed at which things are moving. Parliamentary rebellions over Europe are becoming easier and easier to organise. Euroscepticism is hardening in the Conservative Party, in much the same way as social conservatism has gone from being a powerful current in America's Republican Party to an intolerant orthodoxy. The United Kingdom Independence Party (UKIP), which wants to leave the EU, has abruptly moved from the political margins to the mainstream. A referendum on Britain's membership of the EU now seems a matter of timing.

    即使是英国最激烈的欧盟批评家也惊叹于事情发展的速度。反欧盟的议会越来越容易组织。保守党中的欧洲怀疑主义正在变强，正如美国共和党中的社会保守主义从主要力量到令人难以忍受的正统主义。想要脱离欧盟的英国独立党，突然从政治边缘走向主流。英国去留欧盟的公投，现在看来只是时间问题。

    
      Parliamentary rebellion不是“反欧盟的议会”，而是“议会里的欧盟反对派/反对活动”；“正如美国共和党中的社会保守主义从主要力量到令人难以忍受的正统主义”太长，而且结构弄错了，in much the same way as可翻译为“这情形正好像/正如”，下面的意思是“社会保守派不再是美国共和党中的强大势力，而成了不容反对的正统”，intolerant不是“难以忍受”，而是“不容许反驳、不宽容”；“英国独立党”作为专有名词，应当括号注释出原文；wants翻译为“主张”更好；abruptly翻译为“忽然/出人意料”比“突然”要好；“走向主流”不如“成为主流”；a matter of timing翻译为“是迟早的事”比“只是时间问题”更地道些。
    

    Continental Europeans are surprised too—and annoyed. They are bewildered that the British should be talking of leaving a club that many believe has shifted decisively in a free-trading, Anglo-Saxon direction in the past two decades. They also resent the way Britain seems to be using the threat of an exit as a bargaining tool, especially at a time when the euro is in crisis. As they see it, Britain wants to carve out a privileged place for itself in the European club, where it can enjoy free trade without any of the other membership rules. In Berlin and Rome, political leaders argue that Britain needs to make up its mind once and for all: does it want to be in or out?

    欧洲大陆也感到惊讶——并且烦恼。他们都感到很困惑，英国应该在二十年前，很多人毅然转移自由贸易，盎格鲁 - 撒克逊的方向的时候谈论离开俱乐部。他们也憎恨英国似乎把威胁退出作为讨价还价的工具，尤其是在欧元处于危机之中时。在他们看来，英国想在欧洲俱乐部为自己开拓出一个特殊的位置，在那里可以享受自由贸易却不用遵守任何其他的会员规则。在柏林和罗马，政治领导人认为，英国需要立刻下定决心，一劳永逸：去还是留？

    
      annoyed不是“烦恼”，是“恼火”；第二句的意思完全弄错了，原文的意思是“过去20年里，欧盟的许多国家已经坚定地转向了盎格鲁-撒克逊式的自由贸易，英国现在竟然在讨论是否应当离开这个群体，欧陆各国对此十分困惑”；euro翻译为“欧元”是准确的；“开拓”与“位置”搭配不当，可改为“谋得”或“打造”；once and for all没有“立刻”的意思，直接翻译为“彻底”即可。
    

    Oops! 啊哦！

    For an economically liberal newspaper that has been sceptical of much that Brussels does, a British exit would be a double tragedy. Britons would suffer far more than they currently realise, as we explain in detail in our briefing this week. Europe would be damaged too. Britain has stood for free trade and low regulation, so without it the union would be more lethargic and left ever further behind by America and the emerging world.

    对布鲁塞尔的所作所为一直持怀疑态度的经济自由派报纸表示，英国的退出将是一个双重悲剧。英国人的遭遇将坏到远非他们现在所能想象，具体情况我们将在这周的简报作出解释。欧洲也将受损。英国一直主张自由贸易，少量监管，所以缺少了它的联盟将更加了无生气，越来越落后于美国和新兴世界。

    
      第一句翻译错了，没看出来newspaper指的就是这本杂志（后面说的our briefing this week可佐证），另外应当注明布鲁塞尔所在的比利时是这段时间的欧盟轮值主席国；a double tragedy的a不应翻译，直接说“双重悲剧”即可；the economist的briefing栏目翻译为什么名字，应当遵从习俗，如果没有专门的翻译，可参考现有杂志对应栏目的名字：“动态”、“快报”、“简报”，或保留原名不翻译也可；“欧洲也将受损”不通顺；low regulation翻译为“少量监管”搭配不当，可改为“宽松监管”；“联盟将更加了无生气”的搭配不当，可改为“联盟的活力更匮乏/低落”，left even further behind不是“越来越落后”，而是“越发落后”。
    

    The speediest way for Britain to tumble out would be an "In or Out" referendum called by a prime minister frightened by rising anti-Europe feeling in Parliament and the country as a whole. David Cameron, Britain's prime minister, has tried to resist this, hinting instead that Britons would be given a choice between the status quo and a more detached relationship. But few are satisfied with that. Conservative MPs look over their right shoulders at UKIP and clamour for a sharper choice.

    英国退出的最快方式将是举行由首相号召的“去留”公投。英国首相戴维·卡梅伦，对议会及全国范围内越来越高涨的反欧盟情绪感到害怕。他试图抵抗，暗示与其反欧盟，英国可以在现状和更超脱的关系中做一个选择。但几乎没人感到满意。保守党议员担心独立党，叫嚷着需要一个更清晰的选择。

    
      第一句是个长句，翻译时应切断，它有几个部分，应当妥善组织：“公民和议员共同的反欧盟情绪高涨”，“这种情绪吓到首相”，“首相发起公投”，“这是英国脱离欧盟最快的办法”；之前只是做逻辑的分析，到第二句才说到现任首相卡梅伦，这类句子不能直接按英文结构翻译，可改为“曾试图抵抗这种情绪的英国首相卡梅伦暗示，”；instead不是“与其反抗”，而是“还有其他主张”的意思；detached翻译为“超脱”不如“松散”或“孤立”，因为”超脱“意指“置身事外（公平、公正）”；最后一句完全翻译错了，look over their right shoulders at UKIP中，look over不是固定搭配，over是与shoulders搭配的，意思是“保守党议员看着更右倾的UKIP”。
    

    Another route out involves a diplomatic slip. The cleverer Eurosceptics, including Mr Cameron, do not want Britain to leave; they just want to bring back some powers from Brussels. But their efforts to do so are making things worse. Last year almost all other EU members lined up against Mr Cameron, who was trying to block a fiscal compact to help resolve the euro crisis. The British now hope that tightening euro-zone integration provides a chance for Mr Cameron to negotiate looser ties. They could be wrong. Other countries are tiring of British demands. Many, including Germany, would prefer to avoid a British exit, but they are not so desperate to keep Mr Cameron in that they are prepared to concede much in the way of social and labour-market regulation. And some, such as France, might positively welcome the departure of the club's most awkward member. Bad-tempered negotiations would increase the likelihood of an “out” vote in a British referendum.

    另一条出路则涉及到外交。聪明的欧洲怀疑论者，包括卡梅伦先生，都不希望英国退出，他们只是想从布鲁塞尔讨回更多的权力。但他们越这么努力，事情却变得越糟糕。去年，几乎所有其他欧盟成员都一致反对卡梅伦，尽管他竭力阻止财政紧凑以帮助解决欧元危机。英国现在希望欧元区整合的收紧能够给卡梅伦提供一个松绑谈判的机会。他们可能错了。其他国家已经对英国的要求感到厌倦。包括德国在内的许多国家都不希望英国退出，但他们也没有绝望到在社会和劳动力市场的监管方式上让步以留住卡梅伦先生。而另一些国家，比如法国，则会很高兴俱乐部中最麻烦的成员离开。愤怒的谈判更增加了英国全民公投“去”的可能性。

    
      第一句的slip没翻译出来，这里的slip意思明显是the act or an instance of departing secretly，也就是“偷偷离开”；cleverer应翻译为“更聪明的”，直接翻译为“聪明”显得其他人都“不聪明”，有误；Eurosceptics开头大写，是专有名词，国内有翻译为”欧元怀疑派“的，如果不确认通行译法，需要在译文后用括号注明原文；“聪明的欧洲怀疑论者，包括卡梅伦先生，都不希望英国退出”不符合中文习惯，可改为“包括卡梅伦先生在内的更聪明的欧元怀疑论派都不希望英国退出”；bring back翻译为“讨回”色彩不对，可改为“拿回”；But their efforts to do so are making things worse没有“越…越…”的意思；去年其他欧盟成员反对卡梅伦的原因是who was trying to block a fiscal compact to help resolve the euro crisis，也就是卡梅伦阻止一项旨在解决欧元危机的财政协约，这里把原文的意思彻底弄反了；“欧元区整合的收紧”中“收紧”意思不明，可能是抬高门槛也可能是紧密联系，应当用“欧元区的加强整合”；并不存在“松绑谈判”，原文的意思是“就更松散的关系协商”；“他们可能错了”不如“他们大概弄错了”；“他们也没有绝望到在社会和劳动力市场的监管方式上让步以留住卡梅伦先生”，这里看出了原文的so…that…结构，但desperate翻译错了，不是“绝望”而是“拼命”，所以可改为“他们也不愿赌上社会和劳动力市场监管方式的让步，以留住卡梅伦先生”；bad-tempered翻译为“愤怒的”不对，应该翻译为“在这种糟糕情绪下的”更好。
    

    Little sovereignty, large cost 小主权，大成本

    And what if Britain left? It could grab a few benefits quickly. The nation would save about £8 billion ($13 billion) a year in net budget contributions. Freed of the common agricultural policy, its food could become cheaper. If it pulled out of the single market, it could do away with annoying labour directives. The City would not have to worry so much about a financial-transaction tax and creeping European finance rules.

    那么如果英国退出了欧盟呢？有几个好处迅速可以体现。英国每年可以节省大约8亿英镑（13亿美元）贡献给欧盟的净预算。脱离了共同农业政策，食物也会更便宜。退出了单一市场，就不用烦恼欧盟对劳动力的监管。金融城也不用担心太多金融交易税和逐渐上升欧洲财务规则。

    
      8 billion单位弄错了，是80亿英镑，130亿美元；do away with是固定搭配，意思是“干掉/杀死”，所以不是“不用烦劳欧盟对劳动力的监管”，而是“再没有烦人/麻烦的劳动法规”；worry so much about中的much是用来修饰“担心”的，而不是“金融交易税”的，creeping也翻译错了，真正的意思是“进展缓慢”而不是“逐渐上升”。
    

    Yet these gains would be greatly outweighed by the costs of a British exit, which would dent trade with a market that accounts for half of Britain's exports. The carmakers that use Britain as their European operations base would gradually drift away, along with large parts of the financial-services industry. Britain would have to renegotiate dozens of bilateral trade deals from a much weaker position than it enjoyed as a member of the EU. It would cut a greatly diminished figure on the world stage. It would have bought some sovereignty, but at an extraordinary cost to Britain—and its partners.

    然而，英国退出的成本将大大超过这些收益，出口贸易市场的一半将被削弱。把英国作为其欧洲业务基地的汽车制造商将逐渐撤离，大部分的金融服务行业也会随之撤离。英国将不得不以比欧盟成员弱得多的地位，重新进行几十个双边贸易谈判。英国在世界舞台上的影响也将急剧下降。退出也许能带来一些主权，但是英国——甚至欧盟都会付出惨重的代价。

    
      “出口贸易市场的一半将被削弱”翻译错了，原文的意思有两个：“欧盟这个市场占据了英国出口的一半”，“英国退出给予这个市场的生意沉重一击”；“把英国作为其欧洲业务基地”累赘，可改为“以英国为欧洲业务基地”；“英国将不得不以比欧盟成员弱得多的地位”理解起来比较绕，可改为“失去了欧盟成员国身份，英国不得不以弱势得多的地位”；“急剧”的意思是“快而剧烈”，同时强调速度和程度，但原文只提到了程度，所以应该是“大为降低”；“带来一些主权”不如“拿回/获得部分主权”；partner不是“欧盟”，是“伙伴”。
    

    Among those who want out, there is talk of finding an accommodation by which Britain would leave the EU but still trade freely with it (the equivalent of eating in a restaurant but not paying the cover charge). Some Eurosceptics suggest Britain could join Norway in the European Economic Area. That would leave it bound by EU regulations that it would be almost powerless to shape—a situation many Britons, especially Eurosceptics, would find intolerable. Others hope Britain might get the same deal as Switzerland, which is a little further removed but gets good access to the single market. It wouldn't: the EU already regrets giving Switzerland the Swiss option, so it is scarcely likely to give bigger, more troublesome Britain the same deal. Again, disappointment and a referendum beckon.

    那些要退出的人中，有人说英国可以在离开欧盟的同时保持与其自由贸易（相当于在餐馆吃饭却不付钱）。某些欧洲怀疑论者建议英国可以像挪威一样加入欧洲经济区。这样一来，英国就不能影响欧盟的法规而必须受欧盟约束了——这种情形，大多数英国人，尤其是欧洲怀疑论者都无法忍受。其他人则希望英国得到跟瑞士一样的待遇，虽然跟欧盟离得远，但还是在欧盟市场。但欧盟已经后悔给瑞士特权，所以几乎不可能给更大，更麻烦的英国同样的待遇。说来说去都是失望，只能全民公投了。

    
      “英国就不能影响欧盟的法规而必须受欧盟约束了”这句话比较绕，原文的重点也不突出，可改为“英国就只有受欧盟法规约束的份，而没有参与制定的份了”；瑞士并不是“还在欧盟市场”，而是“与单一市场的交流相当方便”。
    

    Can anything be done to prevent this slow-motion disaster? Quite possibly, it can. Oddly, Mr Cameron should try emulating Baroness Thatcher. She is remembered today as a handbag-swinger who commanded Brussels to retreat, but she also knew how to make common cause with other European leaders. Unfortunately, the quality of British EU diplomacy has deteriorated in recent years. Obsessed with repatriating powers and with appearing tough to their domestic audience, Britain's current leaders seem to have forgotten the art of dealmaking. Mr Cameron has a good case to make, especially when he argues for extending the single market to promote growth. He also has powerful sympathisers in Europe, including Germany's Angela Merkel, but they seldom become useful allies because Britain is seen as a blackmailing zealot.

    有没有什么措施能阻止这种慢动作的灾难？有的，很可能有。说来也怪，卡梅伦先生应该效仿撒切尔夫人。人们仍然记得她“铁娘子”的风范，命令布鲁塞尔撤退，但她也知道如何与其他欧洲国家领导人合作。不幸的是，近年来英国欧盟外交的质量越来越恶化。英国现在的领导人痴迷于遣返权力和以强势的姿态出现在国民面前，他好像忘了交易谈判的艺术。卡梅伦也不是没有道理 尤其是在他支持扩展单一市场以促进增长时。他也强烈的同情欧洲，包括德国总理默克尔，但他们成不了强力的盟友，因为英国被看作是一个勒索狂。

    
      “慢动作的灾难”不容易理解，可改为“缓慢发生的灾难”；Oddly的意思不是“说来也怪”，而是“相反”（因为撒切尔夫人给人印象都是强硬派，而上文说应当和欧盟搞好关系，所以这里给出“学习撒切尔夫人”的建议显得很奇怪），所以不妨改为“出乎大家意料”或者“反其道而行之”；handbag-swinger的意思是“挥舞手提包的人”，而不是“铁娘子”；commanded翻译为“命令”不及“喝令”；“英国欧盟外交的质量”翻译不对，应当是“英国对欧盟外交的质量”；“越来越恶化”应该较为“日益恶化”或者“越来越差”才通顺；“遣返权力”不对，应该是“拿会权力”；“交易谈判的艺术”累赘，直接说“谈判的艺术”即可；Mr Cameron has a good case to make的意思是“他可以大有作为”，而不是“卡梅伦也不是没有道理”；卡梅伦是“被欧洲同情”而不是“同情欧洲”。
    

    The other priority should be educating Britons about what exactly a British exit would really involve. Big business and the City, whose interests lie solidly inside the EU, need to take a stand. The Labour Party, which has been playing a cynical and dangerous game, also needs to change its line. In October Labour MPs voted with anti-European Tories over the EU budget, handing the government its first major defeat. By strengthening those who want to leave Europe, Labour is making it more likely that a Conservative government will have to promise an in-or-out referendum. If it does, Labour may be bounced into promising the same.

    还有一个可以优先考虑的措施就是告诉英国人，英国退出欧盟究竟意味着什么。利益依赖欧盟的大企业和金融城必须选择立场。一直愤世嫉俗，玩着危险游戏的工党，也必须改变他们的路线。十月份，工党议员和反欧盟的保守党托利派投票反对欧盟预算，成功的击败了政府。工党通过加强退出欧盟的力量来使保守党政府承诺去留公投。如果真这样，工党也将不得不做出相同的承诺。

    
      “还有一个可以优先考虑的措施”翻译错了，应当是“另一点当务之急/要紧的事”；“利益依赖欧盟”把solid漏掉了；“take a stand”不是“选择立场”而是“表明立场”；“也必须改变他们的路线”累赘，可改为“也必须改变路线”；用“成功的击败了政府”翻译handing the government its first major defeat，主被动关系弄错了，应改为“给了政府第一次重大挫折”；“工党通过加强退出欧盟的力量”不像中文，应改为“工党为退出欧盟的力量助阵/捧场”；最后那句完全翻译错了，be bounced into意思是“匆忙同意某决定”，所以应该是“工党可能要争分夺秒去赞同”。
    

    Most of the heavy lifting, at home as well as in Brussels, will have to be done by Mr Cameron and his chancellor, George Osborne. They need to remind Britons of the victories that have been won within the EU and of the dangers of falling out of it. And above all, they need to rediscover the virtues of muddling along and keeping options open. The referendum is a good example. Rushing to hold a simple in-or-out vote sounds clear and decisive. But stalling for time is wiser. The government should resist demands for a vote at least until it becomes clear what sort of Europe Britain would be voting to remain in or leave. This sort of wait-and-see approach may feel unsatisfactory, but it is what kept Britain out of the euro.

    不管在英国还是在布鲁塞尔，卡梅伦和他的大臣乔治·奥斯本都还有很多繁重的工作要做。他们必须提醒英国人他们在欧盟赢得的胜利和退出欧盟的危险。最重要的是，他们需要重新发现等待的好处，保持选项开放。全民公投就是个好例子。急于举行简单的去留公投听起来明确而果断。但拖延时间显然更明智。政府应该抵制投票的请求，至少应该等到事情更明朗，明确英国到底会投票去还是留。这种等待和观望的态度也许令人不满意，但至少能阻止英国退出欧元区。

    
      “不管在英国还是在布鲁塞尔，卡梅伦和他的大臣乔治·奥斯本都还有很多繁重的工作要做”翻译错了，在英国和布鲁塞尔的是“繁重的工作”，而不是“卡梅伦和他的大臣乔治·奥斯本”，而且这里应当注明奥斯本是“财政大臣”；“在欧盟赢得的胜利”改为“在欧盟已经取得的胜利”更准确；muddling along的意思是“得过且过”，不是简单的“等待”，可翻译为“敷衍塞责”或“虚与委蛇”；keeping options open翻译为“选项开放”错了，其本意是“不做决断，留出空间/退路”，所以可以翻译为“搁置问题”；“急于举行简单的去留公投”不妥，这种说法的重点在于“急于”，与后面的“听起来”搭配不当，应改为“即刻/立即/马上”；“政府抵制公投”的“抵制”不对，应当是“拒绝/否决”，at least until直接翻译为中文很困难，可以改为“即便要公投，也应当”；what sort of Europe Britain would be voting to remain in or leave的意思理解有差错，Europe和Britain之间是分开的，意思是“英国要投票决定去留的欧盟是什么样子”；it is what kept Britain out of the euro是过去时态的强调句型，意思是“过去英国就是靠这招才没有加入欧元区”。
    

    Britain's position in Europe may become untenable, if the resolution of the economic crisis binds the countries of the euro zone ever closer and all other EU countries join. But that is not a certainty, and nor is Britain's steady marginalisation. Difficult and often humiliating as it may be, the best course is to stick close to Europe, and try to bend it towards Britain.

    如果经济危机的解决让欧元区国家结合更紧密并且使得其他欧盟国家加入欧元区，那么英国在欧洲的地位将可能难以维持。但那也不一定，英国也不一定逐步边缘化。尽管困难而且可能遭受羞辱，但是最好的方法还是紧贴欧洲，并试图让其偏向英国。

    
      if the resolution of the economic crisis binds the countries of the euro zone ever closer and all other EU countries join，这句话理解错了，resolution不是“经济危机的解决”而是“经济危机的解决方案”，而且other EU countries join的对象是这个“解决方案”而不是“欧元区”；“但那也不一定”偏口语化，应改为“但这并非定数/还有变数”；humiliating翻译为“遭受羞辱”不如“丢面子”；bend it towards Britain翻译为“让其偏向英国”不如“扭转它对英国的态度”。
    

    总评

    通常，一篇长文章的翻译难度要远高于若干篇短文章，因为在文章内部需要维持一致性，如本文始终谈的是英国和欧洲的关系，但是这种一致性又会从多个侧面展开，本文就谈到，去或离，各有什么好处坏处，以及英国内部各派力量的现状和态度。所以这些，都是需要译者在阅读时从整体理解和把握的，不能弄错。

    本篇译文有许多地方之所以弄错了，就是没有跳出字句的层面，从整体上理解原文。“工党通过加强退出欧盟的力量来使保守党政府承诺去留公投。如果真这样，工党也将不得不做出相同的承诺”就是典型的例子，工党和保守党的态度前文已经说明，既然工党要促进公投，为什么“果真如此”之后，工党又要“不得不做出相同的承诺”呢？这明显是翻译错了，即便只看中文也可以知道这里不通。

    译文的另一大问题是有好几处弄错原文的结构，尤其是谁限定谁，谁修饰谁。最明显的例子就是Most of the heavy lifting, at home as well as in Brussels, will have to be done by Mr Cameron and his chancellor, George Osborne翻译为“不管在英国还是在布鲁塞尔，卡梅伦和他的大臣乔治·奥斯本都还有很多繁重的工作要做”，还有worry so much about……，其中的much是表示worry的程度，翻译成“担心太多金融交易税”则是用“太多”用来修饰“金融交易税”了。如果译者更认真一些，或者对英文的理解能力更深刻一些，是可以避免这类错误的。

  
    原文

    Having opened this cookbook, you are probably eager to inject some of the ungainly strings of parentheses and question marks you find in its chapters right into your code. If you are ready to plug and play, be our guest: the practical regular expressions are listed and described in Chapters 4 through 9.

    But the initial chapters of this book may save you a lot of time in the long run. For instance, this chapter introduces you to a number of utilities-some of them created by the authors, Jan and Steven-that let you test and debug a regular expression before you bury it in code where errors are harder to find. And these initial chapters also show you how to use various features and options of regular expressions to make your life easier, help you understand regular expressions in order to improve their performance, and learn the subtle differences between how regular expressions are handled by dif- ferent programming languages-and even different versions of your favorite programming language.

    So we’ve put a lot of effort into these background matters, confident that you’ll read it before you start or when you get frustrated by your use of regular expressions and want to bolster your understanding.

    译文及剖析

    Having opened this cookbook, you are probably eager to inject some of the ungainly strings of parentheses and question marks you find in its chapters right into your code. If you are ready to plug and play, be our guest: the practical regular expressions are listed and described in Chapters 4 through 9.

    当打开这本书的时候，你或许想将从此书的某些章节里找到的用括号和问号构成的生僻字符串放到你的代码里，如果你准备好用这样的方式即插即用，那么你就是我们的客户：4到9章将介绍实战用的正则表达式。

    
      having opened的时态没有翻译出来；ungainly的意思是”难看、笨拙的“，翻译错了；”你或许想将从此书的某些章节里找到的用括号和问号构成的生僻字符串放到你的代码里“太长，应当切开；plug and play翻译为”即插即用“有点奇怪，可考虑改为”随查随用“、”即抄即用“；be our guest的意思弄错了，应当是”请随意“；practical的意思不是”实战“，而是”实际用得上的/有实际用途的“，list and describe不能简单用”介绍“来翻译。
    

    But the initial chapters of this book may save you a lot of time in the long run. For instance, this chapter introduces you to a number of utilities-some of them created by the authors, Jan and Steven-that let you test and debug a regular expression before you bury it in code where errors are harder to find. And these initial chapters also show you how to use various features and options of regular expressions to make your life easier, help you understand regular expressions in order to improve their performance, and learn the subtle differences between how regular expressions are handled by dif- ferent programming languages-and even different versions of your favorite programming language.

    而核心的章节主要是让你少走弯路。例如这一章将介绍很多作者写的工具，这些工具使你能够在正则表达式正式加入到那些错误难以掌控的代码之前做测试跟 调试。并且这些核心章节使你了解多种正则表达式之特性和选项的用法从而使你的生活更轻松，使你理解正则表达式从而能够强化正则表达式的性能，以及明白不同 编程语言甚至同种编程语言的不同版本在处理正则表达式上的细微差异。

    
      in the long run没有翻译出来；initial的意思（两处）翻译错了；may的意思没表达出来；utilities只有一部分是Jan和Steven写的；”做跟踪和调试“的对象不明确，”错误难以掌控的代码“完全偏离原文，原文意思是”代码中的错误很难掌控“；”从而使“的说法太累赘，可直接改为”让你的生活更轻松“；”从而能够强化正则表达式的性能“累赘且搭配不当，可改为”提升/优化正则表达式的性能“；”以及“可改为”并“；最后一句的favorite没有翻译出来。
    

    So we’ve put a lot of effort into these background matters, confident that you’ll read it before you start or when you get frustrated by your use of regular expressions and want to bolster your understanding.

    所以我们花了大量精力来解决上述技术背景的问题，只是为了让你在开始或已经处于正则表达式的困扰并希望得到解脱之时能读到这本书。

    
      “背景的问题”不通顺，可直接翻译为“背景知识”、“背后的问题”；“只是为了让你在开始或已经处于正则表达式的困扰并希望得到解脱之时能读到这本书”太长，应当把“开始”和“已经陷入困扰”切开为两个分局；bolster your understanding可翻译为“深化理解”，而不是“得到解脱”。
    

    总评

    这是某本技术书籍中的序言，语言浅显直白，没有出现太多典故。一般的技术人员都可以读懂原文，但是翻译这类文字，需要更多的耐心和细致。

    译文并不妨碍读者理解原文的主要意思，但小的缺陷很多，许多单词和短语的意思翻译错了，比如第二段的initial和favorite，或者干脆漏掉没有翻译，比如第二段的in the long run和may。对于序言来说，这些问题不大，如果是细致讲解原理的文字，这样的缺陷就非常要命，失之毫厘，差之千里。

    译文的另一个问题是长句太多，比如“这些工具使你能够在正则表达式正式加入到那些错误难以掌控的代码之前做测试跟调试”，“使你理解正则表达式从而能够强化正则表达式的性能，以及明白不同编程语言甚至同种编程语言的不同版本在处理正则表达式上的细微差异”，在阅读时它们都会影响到读者的理解，应当按照中文的习惯拆分开来，比如第一句就可以拆分为“依靠这些工具，你事先测试并调试好正则表达式，再放入代码，因为在代码中找出正则表达式的错误更加困难”。

  
    很多人学英语都追求“地道”，不但发音要绝对标准，写作也要“洋味浓”，所以不能满足于“大概是这个意思”，还必须把语言说得地道。譬如下面两个句子：Please buy two tickets for me和I think to do this is my honor，虽然意思正确，但明显不够地道，改为Please buy me two tickets和I grant it my honor to do this，洋味就“浓”多了。

    反过来，从英文翻译中文时也是这个道理。大家平时以汉语为母语，运用比较纯熟，一般不会说出“不地道”的句子。然而翻译时译者往往脱不开原文的影响，译文“洋味”十足，读起来非常别扭。

    前文已经说过，翻译如铺路，每个词、每个短语都像有许多面的不规则石子，译者必须选取合适的侧面，才能铺就平坦的道路。所以翻译的一大忌讳就是“条件反射式”翻译，见到as就是“正如”，见到can not就是“不能”，见到so…that…就是“如此…以至于…”，得到的译文必然是生硬晦涩的。所以好的译者必须得有耐心和细心，具体情况具体处理，译文才得通顺流畅。

    此外，许多译文之所以出现问题，是因为译者对英文不够熟悉，无从发现许多习惯用法、微妙差别，结果即便译得流畅，也不过是浮沙高台，徒有其表。

    针对这两类问题，我总结了若干条款，成为这部分内容。它们不传授另一种“条件反射”，而是点出翻译中常见的若干问题，并讲解参考解法及使用情境，目的在于让广大译者绕开陷阱，译出地道的中文。

  
    英文长句是许多译者头疼的问题，甚至许多读者也为此头疼。中文习惯使用短句，以“融汇”的句群来表达复杂的意思；而英文因为逻辑清晰、成分分明，各种辅助修饰成分多一些，也不违反阅读习惯。这种差异造成阅读英文长句的困难，也导致翻译英文长句的困难。

    不过英文的句子再长，都是有章可循的。一个句子必然只有唯一的主干，只有一套主谓宾结构，其他成分如短语或从句都是插入进来的旁支。翻译英文长句应当紧扣这一点，先找到主干，再逐个梳理出其他枝节，那么再难的句子都不在话下。下面详细讲解我自己翻译长句的几个步骤。

    
      	第一步，读懂全文，理解整句的意思，主干是什么，同时讲了哪几重意思；

      	第二步，分拆结构，将句子拆分为相对独立的部分，并理清其内在联系，尤其要注意各种连词和介词，它们往往是独立成分的标志；

      	第三步，细分翻译，将拆分出来的各个部分逐一翻译为中文，此时不必太多讲究，译文可以重复，也容许不那么通顺；

      	第四步，重新组合，以整句意思为指导，将之前细分翻译的各部分重新组合，得到大致完整和通顺的句子，如果对理解影响不大，也可以直接照搬原文语序；

      	第五步，调整润色，根据原文的语气和语境，调整译文的用词和语序，得到最终结果；

    

    举几个长句的翻译为例子。

    
      Record after record has fallen away as newly wealthy collectors from mainland China have piled into salerooms in London, New York and Hong Kong, anxious to bring home their imperial cultural patrimony.

    

    
      	读懂全文。大概知道了这句话说的是中国大陆很多人跑出去买东西，他们是新贵收藏者，他们刷新了记录，去的地方是伦敦、纽约、香港，他们着急要买的是帝制文化遗产。

      	分拆结构。as是连词，所以前后的句子可以分拆开，之前说的是“刷新了一项又一项记录”，之后的句子主干说的是“最近富起来的收藏者（来自中国大陆的），扎堆去伦敦、纽约、香港的拍卖场”，另有一个分句说的是这些人“急于买回他们的帝制文化遗产”。

      	细分翻译。得到几个中文句子：1)一项又一项记录被刷新；2)来自中国大陆的，最近富起来的收藏者，扎堆跑去纽约、伦敦、香港；3)他们急于买回自己的帝制文化遗产。

      	重新表达。得到完整翻译：来自中国大陆的新富收藏者蜂拥到伦敦、纽约、香港的拍卖场，急于买回中国的帝制文化遗产，连番创下新的拍价纪录。

      	调整润色。因为原文开始强调的是“一项又一项的拍卖纪录被刷新”，译文放在句末就丧失了强调的味道，所以必须体现这种强调。

    

    最终译文如下。

    
      拍价记录连番刷新——出价者是来自中国大陆的新富收藏者，他们蜂拥到伦敦、纽约、香港的拍卖场，迫切希望购回中国的帝制文化遗产。
    

    
      The former British colony became a special administrative region of China in 1997, when Britain’s 99-year lease of the New Territories, north of Hong Kong island, expired.

    

    
      	读懂全文。大概知道了这句话说的是香港1997年回归中国的事情，还谈到了对新界的99年租约，以及香港特别行政区。

      	分拆结构。主句就是第一个分句，说明香港97年回归大陆，when引导的从句说的是回归的原因和背景，里面的插入部分说的是新界的地理位置。

      	细分翻译。得到几个中文句子：1)香港1997年成为中国的特别行政区；2)香港之前是英国的殖民地；3)英国对新界的99年租约到期；4)新界在港岛北面。

      	重新表达。得到完整翻译：1997年，英国对港岛北面的新界的99年租约到期，原来的英国殖民地香港已经成为中国的特别行政区。

      	调整润色。原文强调的是“英国殖民地成为中国的特别行政区”，译文也应当这样强调，而且新界只是广义上香港的一部分，而“原来的英国殖民地”指的是整个香港而不只是新界，译文里体现得不清楚，必须调整。

    

    最终译文如下。

    
      1997年，香港从昔日的英国殖民地变为中国特别行政区，这是英国对港岛北面的新界之99年租约到期的年份。
    

    
      This chapter introduces you to a number of utilities-some of them created by the authors, Jan and Steven-that let you test and debug a regular expression before you bury it in code where errors are harder to find.

    

    
      	读懂全文。大概知道了这句话说的是本章将向读者介绍一些工具帮他们调试正则表达式，这些工具是作者Jan和Steven写的，如果没有这些工具，错误就很难找到。

      	分拆结构。主句就是This chapter introduces you to a number of utilities，两个破折号之间的插入语可以暂时忽略，第二个破折号之后的定语从句描述的是这些工具的作用。

      	细分翻译。得到几个中文句子：1)本章将向你介绍若干工具；2)其中一部分是本书作者Jan和Steven写的；3)这些工具能让你测验和调试正则表达式；4)你可以测验和调试正则表达式，时间是在把正则表达式塞到代码之前；5)在代码里的错误很难发现。

      	重新表达。得到完整翻译：本章将向你介绍若干工具，其中一部分是本书作者Jan和Steven写的，这些工具可以让你在把正则表达式塞到代码里之前就进行测验和调试，在代码里，正则表达式的错误很难发现。

      	调整润色。为什么要在把正则表达式塞到代码里之前调试呢？因为在代码里调试非常难。这里虽然没有明确的关联词，但又因果关系，中文习惯原因在前，结果在后。“在xx之前”的意思也可以表达为“先……再……”。原文的bury意思是to put into a hiding place，作者的意思是正则表达式跟代码混在一起就难以区分了，“埋”和“塞”其实都不合适，可以改主动为被动。

    

    最终译文如下。

    
      本章将向你介绍若干工具，其中部分出自本书作者Jan和Steven之手。如果正则表达式藏在代码里，找出它们的错误就很困难，但是有了这些工具，你可以先测验并调试好这些正则表达式，再把它们塞入代码。
    

    
      In both the United States and the United Kingdom, government contracts are governed by the ordinary law of contracts, with the result that the government can reserve the power to modify or terminate a contract on its own side only by writing such power into the contract.

    

    
      	读懂全文。大概知道了这句话说的是关于政府合同所受一般合同法约束的问题，区域是在英国美国，并讲解了因此产生的后果是政府修改合同的前提。

      	分拆结构。主句就是government contracts are governed by the ordinary law of contracts，前面的分句说明地域，后面的分句说明其结果，其中有一个can…only by…的结构。

      	细分翻译。得到几个中文句子：1)在美国和英国；2)政府的合同受制于一般合同法；3)结果是政府合同要修改时会受到限制；4)政府可以保留单方面修改或终止合同的权力；5)政府要这么做，必须把这种权力写在合同里。

      	重新表达。得到完整翻译：在美国和英国，政府的合同受制于一般合同法，其结果就是，政府可以保留单方面修改或终止合同的权力，只有通过把这种权力写在合同里的方式。

      	调整润色。can…only by…翻译为“可以……只能通过……”不像中文且太长，可采取否定表达，改为“除非……否则……”。

    

    最终译文如下。

    
      在美国和英国，政府合同受到普通合同法的约束，故而除非在合同中有明确表述，否则政府无权单方面修改或终止合同。
    

  
    翻译中经常要遇到一些人名，看起来似乎很容易处理，只要按拼读规则念出来对应到接近中文字符即可。大家通常注意的只是一些约定俗成的用字，如女士名用“莉”、“莎”之类，所以雅虎现任首席执行官的名字翻译为“梅丽莎”而不是“梅力沙”，反过来，“亚历山大”不能写成“亚丽山大”。

    不过名字的翻译也没有那么简单，就我所见，译文在名字翻译上出的差错并不少见。为此，我总结了人名翻译必须注意的几条建议，如果译者能注意到这几点，大多数错误都可以避免。

    名字翻译的第一条建议是，不能望文生音，遇到不熟悉的名字一定要查证读音再翻译。如今的译者大部分都熟悉英文拼读规则，所以面对“规范的”英文单词，多半可以读个八九不离十。然而不是所有单词都是“规范的”，尤其是直接从其他语言中“照抄”过来的单词和用英文“模拟发音”的单词，往往都不能直接按照英文拼读规则来发音。“拿破仑·波拿巴”的“波拿巴”写作Bonaparte，不能望文生音读作“波拿巴特”；“戴高乐”写作de Gaulle，不能望文生音读作“德盖勒”。还有一些名字看起来很熟悉，其实只是拼写相同，在不同语言中发音是有差别的，如Louis普通翻译为“路易斯”，但如果是法国名字则应当翻译为“路易”，因为法语的Louis发音与英语不同。

    名字翻译的第二条建议是，名字的翻译必须遵循惯例。如果你仔细观察就会发现，一些公认名字的中文翻译与英文原文相差不少，最典型的是国家名：Deutsch翻译为“德意志”，France翻译为“法兰西”，Europe翻译为“欧罗巴”，American翻译为“美利坚”。这些名字虽然都是音译，但当时中文的发音不同于今天的普通话，而是类似今天闽粤某地的方言（大致如此，没见到特别可靠的详细考证），从久远的年代流传下来，变成了约定俗成的译名。如今的译者如果要别出心裁，重新翻译德国、法国、欧洲、美国的名字，即便更“准确”，还是会给读者造成不少困惑。估计这样做的译者不多，但不理会约定俗成的译名，翻译时“别开天地”的情况还是时有发生。比如Hume公认翻译为“休谟”，有人却翻译为“胡姆”；Bentham公认翻译为“边泌”，有人却翻译为“贝瑟姆”；Fabian公认翻译为“费边”，有人却翻译为“法比恩”；Buick公认翻译为“别克”，有人却翻译为“布依克”。凡此种种，经常会让读者摸不着头脑——“伟大哲学家胡姆的学说”，到底是什么呢？“美国人买布依克轿车是爱国的表现”，又是为什么呢？

    名字翻译的第三条建议是，人名不宜多变。与中文人名不同，外国人名经常分好几部分，而且不必姓名一起念，经常是分开来念的。比如叶利钦的全名就是“鲍里斯·尼古拉耶维奇·叶利钦”，马克思的全名就是“卡尔·马克思”。按照中文的习惯，大家记忆“叶利钦”、“马克思”之类的名字更明确也更容易。然而在英文中，对同一个人称呼却是可能变化的，有时候用“鲍里斯”来称呼叶利钦，有时候用“卡尔”来称呼马克思。也许外国的读者更容易记忆全名，所以看到“鲍里斯”马上知道这是叶利钦，看到“卡尔”也立刻明白这是马克思，但中文读者通常没有这么敏捷，有许多人需要认真想想，甚至翻翻前文才能知道，还有些人则根本闹不清楚。所以我的建议是，如果原文中变换的称呼没有特别的含义，则译文中保持人名的一致性是不错的选择。否则，可以遵循原文变化称呼，但最好用译注的方式告知读者，如“卡尔（这里称马克思为卡尔，是表示亲昵）”。另外，外国许多名字有简称，如Jeffrey（杰弗瑞）简称为Jeff（杰夫），Catherine（凯瑟琳）简称为Cathy（凯茜），轮换出现同样会导致读者的困惑，所以在翻译时建议也按照上面的原则来处理。

    名字翻译的第四条建议是，如果代词较多，应尽量具体化。英文里的第三人称单数代词有he, she, it三种，无论是从读音还是拼写上都有很大不同，绝对不会混淆。然而中文的“他”、“她”、“它”不但形似，发音更是完全一致。结果，英文中无比清楚的句子“John might never see Mary's family member again, nor she his parents”，翻译为中文就成了“约翰可能再也见不到玛丽的家人了，她对他的父母也是如此”。如果读者能看到文字，或许还可以仔细分辨意思，若是只能仅从声音判断，几乎一定会满头雾水。这种情况下，译者应该果断将代词具体化，把“他”和“她”准确还原为指代对象——“约翰可能再也见不到玛丽的家人了，玛丽也可能不会再遇到约翰的父母”，就毫无混淆的可能了。

  
    翻译时经常会遇到一种情况，某种意思用英文说出来非常自然，换为中文则都显得生硬别扭，无论怎样更换词汇和语序，都无法改善。其实，问题往往不是出在词汇和语序上，而是表达方式上。

    比如She was the last person that I expected to see，直译为“她是我想见的最后一个人”，阅读这样的中文虽然也能明白意思，终归很不舒服。如果改换表达方式，从肯定变为否定，感觉就大不一样：“她是我最不想见到的人”。同样道理，把否定变为肯定，有时也可以起到同样的效果，比如I can not agree more，直译“我不能同意更多了”同样感到别扭，改为肯定“我完全同意”则自然流畅了。

    这种翻译的办法，一般叫做反译法或否定法，其意思是以原文相反的表达方式，传递同样的意思，以求得译文的流畅通顺。仔细观察上面两个反译法的例子可以发现，通常都是在出现了某种表示否定的情况下使用反译法，这里说的否定不一定是要出现否定词，比如第一个句子的last，表示的同样是否定的意思。

    反译的形式有很多样，有时候“反”的不是整个句子，而只是其中的一部分。最常见的例子是I don't think he will come，直译过来是“我不认为他会来”，否定的是“我认为”，反译处理之后变为“我认为他不会来”，否定的部分变为“他会来”。

    归结起来，表示否定的方式有几种：

    
      	单词前缀，如disorder, illegal, impossible

      	单词后缀，如carefree, idiotproof

      	否定词，如not, no

      	副词，如barely, few, hardly

      	表示否定的代词，如anything, nothing

    

    如果翻译时遇到无法自然表达的句子，其中又出现了这类表达方式，就可以考虑采用反译法，仅举几例：

    
      Nothing is impossible.

直译：没有事情是不可能的。

反译：一切皆有可能。

      Great losses are always caused by minor carelessness.

直译：巨大的损失往往来自小小的不小心。

反译：大损失往往源自小粗心。

      He knew nothing about mathematics.

直译：关于数学，他什么也不知道。

反译：他对数学一无所知。（“知道无物”等于“不知道”）

      It was 90 degrees and the air conditioning barely cooled the room.

直译：当时气温达到了90度，空调仅仅能让房间凉快一丁点。

反译：当时气温达到了90度，空调也不能让房间凉快多少。

      He is anything but selfish.

直译：他是任何事情，除了自私。

反译：他绝非自私。

      There is nothing I won't do for you.

直译：没有什么事情是我不愿意为你做的。

反译：我什么都愿意为你做。

    

    有时候即便句子里没有出现否定的意思，反译法也可以发挥作用，此时没有一定之规，译者应当根据具体情况和语感来分析决定。

    
      Use toilet please.

直译：请使用厕所。

反译：请不要随地大小便。

      Staff only.

直译：仅供员工出入。

反译：闲人免进。

      Keep silence.

直译：保持安静。

反译：请勿喧哗。

      Government can only modify or terminate this contract on one side by writing this right down clearly in the contract.

直译：政府单方面修改或终止合同的唯一办法，是通过在合同里写明此权利。

反译：除非在合同中清楚写明此权利，否则政府不得单方面修改或终止合同。

      The judger's decisions are final.

直译：法官的判决是最终的。

反译：法官的判决是无可更改的。

      How long will you stay?

直译：你要呆多久？

反译：你什么时候走？

    

    最后还有一类情况是必须反义处理的，就是英文中对是非疑问句的回答。在中文里，“是”与“非”的选择标准是疑问的方式。如果你已经吃过饭了，遇到别人问“你吃饭了吗？”，就应该回答“是，吃过了”；遇到别人问“你还没吃饭吧？”，就应当回答“不，我吃过了。”。而在英文里，回答的人只根据事实情况来回答，也就是说，无论怎样提问，只要吃过饭了，都应当回答“yes”。这种情况并不复杂，所以不举例说明了，只是大家在翻译时应当留意。

  
    一般认为，补语就是补充说明述语的结果、程度、趋向、可能、状态、数量等的成分。关于补语的具体解释非常多，这里不展开，译者只需要记得一点：中文的补语别具特色，如果使用得好，很容易得到“地道”的译文。

    
      	补语一般是放在它补充的对象之后的（类似英语中的从句），因此有时候需要把原句“切开”，把补语“塞”进去；

      	句子去掉补语也有可能结构完整（譬如“晚会开得很热闹”变为“晚会开”），但在实际语境中，缺少了补语的表达往往没有“意义”（“晚会开”虽然结构完整，却没有人用）；

      	在肯定时，补语多在对象后添加“得”字结构，在否定时，多把对象切开，把“不”字塞进去。

    

    来看几个句子：

    
      His handwriting is pretty good.
    

    handwriting之类的名词往往是翻译中的难点，因为它是从动词“演变”而来，中文里没有这样的变形方式（“他的写字”就像日语了）。这时候译者往往只能另找词汇，handwriting比其他动词稍微好一点，可以翻译成“书法”、“字迹”，不过也不太方便：

    
      他的书法很不错。
他的字迹很漂亮。
    

    这样的句子，无论怎么修饰，还是去不掉“翻译腔”。因为从handwrite对应到handwriting很自然，“写字”却难以“对应”到合适的名词。然而仔细想想就会发现，handwriting这样的“动词变形而来的名词”，通常不会在句子中单独出现，而是与其他成分共存。如果用“动词+补语”的形式来翻译，就解决了“寻找对应名词”的困难。不妨把handwriting对应的“写字”颠倒一下，后面加上“得”字开头的补语，感觉就地道多了。

    
      他的字写得很漂亮。
    

    这就是补语的肯定形式，下面再看否定形式。

    
      I can no longer walk.
    

    这个句子通常翻译为：

    
      我实在不能走了。
    

    类似的句子很多，在许多译者哪里，只要看到can not这类情态动词，第一反应往往就是“不能”、“无法”。所以，无论接在后面的是什么动作什么成分，前面都必须加上“不能”、“无法”。但是我们可以仔细想想自己日常说的话，所看的文章，根本没有那么多的“不能”和“无法”。

    其实，要改掉通篇“不能”、“无法”的“欧化”文章也非常简单，因为这种结构非常合适用补语来翻译。译者只需要动一点脑筋，根据具体的动词来选择“不”后面的字。具体到这个句子，可以在“走”和“不”之后加一个“动”字，译文就地道多了：

    
      我再也走不动了。
    

  
    常做翻译的人都知道，英文讲究结构严密成分齐整，再长的英文句子（哪怕是多个从句，或者有长长的插入语），只要能正确解析结构，都不难理解；中文则更追求“写意”，不太受形式规则的拘束，好的中文能营造出“行云流水”的感觉。两种语言的区别本来无可厚非，但是做起翻译来就难免出现冲突，突出现象之一就是“尾大不掉”。

    这种“尾大不掉”借用了余光中先生的说法：问题并不在并不是“尾大”，而在于身躯臃肿。“头”和“尾”都不能漏掉，只是之间的内容太多，读者看到“尾”的时候就会感觉突兀，然而没有“尾”，句子的结构又不完整。

    来看几个例子：

    
      这就是为什么他历经磨难也绝不放弃，一定要回来的原因。

      桌子边坐着一位漂亮的、大方的、温和的、优雅的女士。

      就像花儿到了季节会开放、小鸡到了时节要破壳一样，小孩子到了年纪，自然就学会走路了。

    

    第一句原文是the reason why……的句型，第二句原文是多形容词并列，第三句原文是as开头，三种情况在英语中都很自然，并无不妥。但翻译成中文，许多人就要加上尾巴，变成“为什么……的原因”、“就像……一样……”，而本来很常见的多形容词并列，也要插入到“坐着一位……女士”中间。

    这就是我们说的“尾大不掉”了。译文并不难理解，但读起来总有些别扭，读者往往只能一边阅读中间部分，一边像笑话里说的那样时刻惦记着“另一只靴子什么时候落地”。

    要想让译文读起来更加舒服，必须对“尾大不掉”动大手术，彻底打破“头……尾”的形式结构。以上三句话就可以分别改为：

    
      因此（所以/故而），他历经磨难也决不放弃，一定要回来。

（因为这类句子一般出现在真正的原因之后，所以直接用关联词表示结果即可。）

      桌子边坐着的一位女士，漂亮大方，温婉可人。

（关键做法是把形容词地挪到后面去，但是这样处理要求译者能灵活熟练锻造四字短语：有时需要将两、三个词合并到单个四字短语，比如“温婉可人”，也有时需要将单个词扩展为四字短语，比如“性情温和”。）

      花儿到了季节会开放，小鸡到了时节要破壳，小孩子到了年纪，自然也能学会走路。

（这类句子可以直接去掉“就像……一样”，后面句子里的“也”足够表示“类同”关系了。）

    

  
    英文中的否定句大致可分为两种，一种否定的是单词，即“特殊否定”（Special Negation），比如She is unhappy；另一种否定的是整句，即“句子否定”（Nexal Negation），比如She is not happy。在最简单的情况下，上面两句话的意思没有多少区别，都是“她不高兴”，但如果加入了其他词语，分别就显现出来了。

    如果加上单词very，前者就成了She is very unhappy，意思是“她很不高兴”，后者则成了She is not very happy，意思是“她不太高兴”。仔细体会就可以发现，对整句的否定形式多少都含有肯定的成分。

    不妨再举几个例子：

    
      I don't think he will come.

我认为他不会来。 （本意是“我想过他会不会来这个事情”而不是“没想过”）

      I don't complain of your words, but of your tone.

我抱怨的不是你说的话，而是你的口气。 （本意是“我要抱怨”而不是“我不要抱怨”）

    

    如果文句否定中加上because进去，变成not…because…，情况就更复杂些。这时候否定的对象又回到动词，而不是整句。通常，可以把because理解为though/although：

    
      You should not look down upon a man because he is poor.

不要因为他穷就看不起他。 （或者“虽然他穷，也不要看不起他”）

      Don't be vain because you are charming.

不要因为自己漂亮就虚荣。 （或者“虽然你很漂亮，也不要虚荣”）

    

    但是not…because…还有种更复杂的情况，单纯看句子可以得到完全不同的理解，这时候就需要根据上下文来理解了。举例如下：

    
      I didn't go because I was afraid.

一种理解是：I didn't go, because I was afraid. 意思是“我没有去，因为我害怕”。（这里否定的是“去”，“害怕”是原因）

一种理解是：I went, but the reason is not fear. 意思是“我去了，但不是因为害怕才去的”（“去了”是事实，否定的只是原因）

    

    遇到这种句子，一定不能只从字面意思来猜测，而要根据上下文来确认。

    最后说说翻译否定句时对语气的把握。即便看起来差不多的否定句，否定方式的细小差别，也会导致意思的变化。请比较下面这三种形式的否定：

    
      He isn't a liar.

He's not a liar.

He is no liar.

    

    第一句的语气最为平实，意思也最为简单，可以直接翻译为“他不说谎/他没有说谎”；第二句把not单独拿出来，语气就更强烈些，不只是说“他不说谎”，而是肯定“他是个诚实可信的人”；第三句使用no表示“彻底否定”，语气最为强烈，可以理解为反向肯定，也就是“他说的话绝对可信”。

  
    It is…that…的句型在英文中非常常见。学过中学英语的人都都知道，这是强调句型，理解时应当把that后面的部分放到前面来，比如：

    
      It is no wonder that she is so ill.

她病得这么厉害，这不奇怪。

      It is strange that she should have failed to see her own shortcomings.

她竟然看不到自己的缺点，这真奇怪。

      It is arranged that the class meeting will be held next week.

下周召开班会，这是安排好了的。

    

    不过，有时候语言并没有定规可循，比如中文里“中国队大败美国队”与“中国队大胜美国队”是同一个意思，英文也同样如此。“She is too tired to speak”与“She is too ready to speak”，句型一样，表达的却是完全相反的意思（前者是“她累得走不动了”，后者是“她说话太草率”）。再比如，莎士比亚的《威尼斯商人》第2幕第2景第81行有这么一句：

    
      ……It is a wise father that knows his own child. ……

      老高波：唉，少爷，我是个瞎子；我不认识您。
朗斯洛特：哦，真的，您就是眼睛明亮，也许会不认识我，只有聪明的父亲才会知道自己的儿子。好，老人家，让我告诉您关于您儿子的消息吧。请您给我祝福；真理总会显露出来，杀人的凶手总会给人捉住；儿子虽然会暂时躲过去，事实到最后总是瞒不过的。

    

    以上是朱生豪先生的翻译，而梁实秋先生翻译的是：

    
      ……聪明的父亲才能认识自己的儿子呢……

    

    初看起来并没有错，其实两位大翻译家不幸翻译错了。中国古话虽然有“知子莫若父”，但是这里莎士比亚的意思却是反过来的：无论怎样聪明的父亲，也不见得认得出自己的儿子。

    
      老高波：唉，少爷，我是个瞎子；我不认识您。
朗斯洛特：哦，真的，您就是眼睛明亮，也许会不认识我，再聪明的父亲，也有认不出自己儿子的时候。好，老人家，让我告诉您关于您儿子的消息吧。请您给我祝福；真理总会显露出来，杀人的凶手总会给人捉住；儿子虽然会暂时躲过去，事实到最后总是瞒不过的。

    

    那么，It is…that…，究竟在什么情况下表达这种“否定”的意思呢？据我的经验，如果它作为格言、谚语（Update：网上查到已经有人写过这个问题，总结有三个特征：1.被强调部分是一般的泛指；2.被强调的中心词至少有一个形容词来修饰；3.时态为一般现在时），就要尤其小心，仔细掂量原意。不妨用“再……也……”的句型来套套试试看，如果说得通，多半就是这种情况，以下再举三个例子：

    
      It is a good workman that never blunders.

再好的工人，也会犯错。（智者千虑，必有一失。）

      It is a long lane that has no turning.

再长的路，也会遇到转折。（世事难料。）

      It is a good horse that never stumbles.

再好的马，也有失蹄的时候。（凡人总有缺点。）

    

  
    英文单词and，一般译者都翻译为“和”：

    
      you and me 你和我

China and America 中国和美国

    

    这几个句子翻译得如何？似乎都还过得去，不过也不是见到and就要翻译为“和”的，以下几个翻译没有用“和”，但感觉更地道：

    
      ware and peace 战争与和平

Four and five are more bank offices. 四楼及五楼有更多银行

He is now the prisident and CEO of this company 他现在是该公司的总裁兼CEO Chinese people are honest and brave. 中国人民诚实而勇敢

    

    仔细观察上面这些句子，我们可以发现，如果用来连接两个或多个对等主体，and可以翻译为“和/与/及/而”，选用哪个词语，取决于具体的语境。

    不过，有时候and并不用来连接对等主体，这时候再用“和”就不对了：bread and butter翻译成“面包和奶油”就错了，因为bread and butter是英文中约定俗成的“合体”，是一体的，应该翻译为“涂奶油的面包”。如果and连接的“面包”和“奶油”是对等的，两者之前都必须要加定冠词the：The bread and the butter are stale（面包和奶油都不新鲜了）。同样的道理，milk and sugar就应该翻译为“加糖的牛奶”，而不是“糖和牛奶”。

    谈到这里大家或许发现了，“合体”时and连接的两个主体一般是“共享”冠词的。所以遇到只有一个冠词的and，就要多留意是否“合体”：

    
      a lock and key 带钥匙的锁

a needle and thread 穿好（线）的针

a cup and saucer 带碟的茶杯

a rod and line 钓竿

a carriage and pair 两匹马的马车

    

    除此之外，and还有连接两个动词的情况，譬如I will try and teach him。在这里，try和teach也不是对等的，而是主副分明的从属情况，其中的teach就等于不定式to teach，所以这个句子不应该翻译成“我会尝试和教育他”，而应该是“我会试着去教他”。

    这样的用法，除了动词try之外，还有come, to, send以及be sure, mind, look等等：

    
      He may go and hang himself for all I care.

他尽管去上吊好了，我才不在乎。

      Come and see us as you will.

有空就来看我们吧。

      When you hear that I am dead, you must be sure and not grieve.

听到我的死讯，一定不要悲伤。

      I shall write and thank him.

我要写信感谢他。

      I will try to find it.

我要找找看。

    

    如果and既是用来连接两个动作，又没有出现try/shall之类的动词，那么and也有可能表示时间上的先后顺序，大致等同于then，可以翻译为“再/就”，而不能直接翻译为“和/并”。在科技翻译中这种错译很常见，尤其值得注意。

    
      Push the button and release you will see the active screen. 按下按钮再松开，就可以看到激活屏幕（不是“长按并松开”）。

    

    如果后接形容词，and也不一定翻译为“和”，因为此时and之前的形容词用来描述后面形容词的状态，相当于副词。在现代英语中，它主要是出现在nice and …/fine and …/good and …之类的固定表现法中。根据Oxford English Dictionary，nice/fine and就等于satisfactorily，所以应当翻译成“非常/很”的意思。不弄明白这点就很容易犯错：

    
      I am good and hungry.

我很饿。（不是“我很好也很饿”。）

      The peaches are good and ripe.

桃子熟透了。（不是“桃子很好也熟了”。）

      A lovely and warm day.

今天天气暖洋洋的。（不是“一个可爱又温暖的天”。）

      I was rare and hungry.

我饥肠辘辘了。

    

    最后，and有时是可以删去不翻译出来的。主要是用表示语次转变，或用在固定搭配中。以下再列举一些and不用翻译出来的例子：

    
      He spoke, and everyone was still.

他一开口，其他人都安静下来了。

      man and wife

夫妇（夫妇二人）

      back and forth

来去

      here and there

到处

      on and on

不停地

      now and then

不时

    

  
    英文中形容词有原级、比较级、最高级之分。翻译最高级的常见做法就是在之前加上“最”：best就是“最好”，worst就是“最糟”，highest就是“最高”，lowest就是“最低”……总之离不开“最”字。

    这种现象正常吗？著名翻译家思果先生曾提出，最高级不一定都要翻译成“最xx”，因为中文里“最”往往是唯一，而英文的最高级则可以加one of…之类的限定，“最xx之一”的说法，多少有点名不正、言不顺。

    思果先生的做法我有保留地赞成：最高级不一定都要翻译成“最xx”，但我的理由并不是从“之一”出发的。

    英文里的最高级，是存在绝对最高级（absolute superlative）和相对最高级（relative superlative）之分的，绝对最高级通常不加冠词the，用来表示很高的程度（a high degree），大致等于very, very…，表达的并非“首屈一指”、“登峰造极”的意思，只是表示程度很高；相对最高级则多加冠词the，表示我们常说的“最高”、“最好”的本意。正因为最高级有这两种形式，翻译时一律采用“最xx”的译法，就不太妥当了。

    试看下面三个句子：

    
      The scenery here is the most picturesque in this area.

The view from the mountain top was most picturesque.

It was a most picturesque scenery.

    

    第一句的最高级是相对最高级，而后两句的最高级都是绝对最高级，所以，应当分别翻译为：

    
      此处的风景是附近最漂亮的。

从山顶看到的风景非常美。

那是一片非常美丽的风景。

    

    补充一点，即便使用相对最高级，也可能遇到需要增强/减弱的情况，此处列出增强/减弱用法的中英文对应：

    增强： much/by far

    
      He is much the brightest boy in our class.

他无疑是我们班最聪明的学生。

    

    减弱： about/practically

    
      He is practically the brightest boy in our class.

他算得上我们班最优秀的学生。

    

  
    冠词（Article）在中文里不存在，但英文中存在，而且随处都是。最常见的（估计也是最短的）单词a就是冠词，这一点估计人人都知道。按照维基百科（http://en.wikipedia.org/wiki/Article_%28grammar%29）的说法（我已经翻译为中文）：

    
      在使用冠词的语言中，除去例外情况，通常每个普通名词在表达出来时都关系到一定程度的确定性（确定的或非确定的），所以许多语言要给每个名词加上特定的语法数量结构（单数或复数）。每个名词都必须有冠词配合，如果冠词出现，则必然要对应到确定性，没有冠词（也就是所谓的“零冠词”）的结构本身也表示了某种确定性。形容词和限定词与此不同，它们通常不是必须的。因为具有这种强制性，所以冠词几乎成了许多语言中最常见的词。

    

    可见，冠词虽然是“许多语言中最常见的词”，但未必是“所有语言中最常见的词”，它的出现只是与一定程度的确定性相关。所以冠词又分为定冠词和不定冠词，定冠词表示特指，意味着强烈的确定性；不定冠词表示泛指，意味着普通的确定性。

    中文里当然也有关于确定性的问题。强烈的确定性一般是通过“这”、“那”之类说法来表达的，如this is the car I saw yesterday，翻译为“我昨天看到的就是那辆车”。普通的确定性则不必使用任何特定词语或结构，如where there is a will, there is a way，翻译为“有志者，事竟成”或者“有想法，就有出路”。请注意，中文天然可以表达泛指的意思，就这个句子而言，没人会说“有一志者，一事竟成”或是“有一个想法，就会有一条出路”。

    不幸的是，许多译者都犯上了“条件反射”的毛病，见到a就一定要翻译出来。我随手摘录了几个例句：

    
      达芬·奇是一个画家，也是一个科学家。

      请问远处的这个人，他到底是一个男人呢，还是一个女人？

      对这个问题，一个热爱自由的人可能会说……一个趋向保守的人可能会说……

      ……突然有人开始跑起来。在这一刻，他很可能是想起了与他的妻子有一场约会，而现在去赴约已经太迟了。别管什么理由，他在百老汇大街上向东跑去（或许是奔向玛瑞莫餐馆，一个男人最喜欢与自己的妻子约会的地方）。另外一个人也开始跑起来，可能是一个心情不错的报童。有一个人，一个仪表堂堂的公务人员，也是一路小跑。在10分钟的时间里，从联合仓库到法院大楼，商业街上的每一个人都在跑。一声嘟囔逐渐成了一个可怕的词——“堤坝决口了！”这种恐惧被人讲了出来，这个人可能是电车里的一位瘦小的老妇人，可能是一位交通警察，也可能是一个小男孩。

    

    在这几个例子中，众多的a其实是不需要翻译的，可以直接去掉：

    
      达芬·奇是画家，也是科学家。

      请问远处的这个人，他到底是男人呢，还是女人？

      对这个问题，热爱自由的人可能会说……趋向保守的人可能会说……

    

    还有的时候，a表示的是数量，这时候就应当翻译出来，比如：

    
      他有一个儿子，一个女儿（或：他有一儿一女）。

      我有一个梦想。

    

    这时候应当注意的是，如果单个句子中的“一”出现太多，往往会显得累赘拗口，比如：

    
      一名路人承认看到昨晚有一个人在街上被射杀。

      在这次会议上，一名专家提出了一点建议。

      一家公司开发出了这样一款产品。

    

    如果这种“一个/名/家……”表示的是“有一个/名/家……”，通常都可以改为“某”去掉重复：

    
      某路人承认看到昨晚有一个人在街上被射杀。

      在这次会议上，某专家提出了一点建议。

      某公司开发出了这样一款产品。

    

    另外要注意的是，中文里的“量词”是英文中没有的，中文表示数量通常离不开量词，所以译者日常必需留心各种量词的搭配，避免出现千篇一律的“一个”。

    
      他看到一个甜蜜的笑脸

      外面有一个老师

      前头是一个商店

      他买了一个门锁

    

    配上合适的量词，阅读起来就流畅多了。

    
      他看到一张甜蜜的笑脸

      外面有一位老师

      前头是一家商店

      他买了一把门锁

    

  
    英文中常见的“无生物主语”是翻译时的一大难题，如果处理不好，译文显得生硬晦涩。比如这个句子：

    
      Busy working makes it impossible for him to go home once every other week.

直译：忙碌的工作使他不可能每两周回一次家。

    

    读者能明白意思，但总会觉得别扭，因为中文不太习惯使用“无生物主语”，作为谓语的动作往往是宾语直接“发出来”的，如果主语不是生物，许多动作就无法由主语“发出”，只能借用“使”字句完成了。但“使”字句并不是中文的习惯用法，即便古文里的“使动”用法，也不会每次都出现“使”字（“既来之，则安之”），白话文的“使”字却次次都要出现（“既然使他们来了，就要使他们安定”），凸显累赘。

    有没有其他办法呢？有！译者只要紧扣一点，尽量使用“生物主语”来造句，就可以改变。至于“无生物主语”句子中主语和宾语之间的联系，也应当首先分析清楚实质，再改换形式保留逻辑。

    来看之前的例句，可以使用“他”作为“生物主语”。而“工作忙碌”和“不能两周回一次家”之间明显是因果关系，所以整句话可以译为：

    
      因为工作忙碌，他两周都难得回趟家。

    

    再看几个例子（原句在上，通行译法在中，“有生物主语”在下）：

    
      Hard working brings you high score.

直译：刻苦学习会使你得高分。

改译：你刻苦学习，就能拿高分。

      A few step forward will show you a wonderful scene.

直译：往前走几步，会使你看到美丽的风景。

改译：你往前走几步，就能看到美丽的风景。

      The good news enhanced his performance.

直译：那条好消息增强了他的表现。

改译：听到那条好消息，他发挥得更好了。

      The sight of the orphan reminds me of her parents.

直译：看到那个孤儿使我想起了他的父母。

改译：我看到那个孤儿，就想起他的父母。

    

    还有一些时候，原句中找不到生物主语，但原句的“无生物主语”是从动词变化而来，很难直接翻译，此时也可以稍微变通上面的方法，选择更合适的无生物主语作为主语。

    
      The deployment of the new machine increased his efficiency by 3 times.

直译：新机器的就位使他的效率提高了3倍。

改译：新机器就位之后，他的工作效率提高了3倍。

      The application of this new algorithem can decrease the program's run time by 50%.

直译：新算法的应用可以将程序的运行时间缩减50%。

改译：应用新算法，程序的运行时间可以缩减50%。

    

  
    大家都知道英文中be动词+过去分词的组合，表示的是被动的意思，所以翻译时也多直接表达为“被xx”。一般情况下这样没有大问题，但我们再三说过，“条件反射式”的翻译，是翻译中的大忌。被动语态的处理也是如此，遇到被动语态就翻译为“被xx”，就会生出许多别扭，不信可以看下面几个句子：

    
      我被邀请来参加这台晚会 这件事情被登上了报纸

此事被讨论之后

他被命令去执行任务

这本书被许多人高度评价

    

    在这几个句子中，主语都处于“被动”的状态，可以“准确”对应到“be+过去分词”的形式，意思也确实“可以理解”，但这是好的译文吗？不妨看看下面这些句子：

    
      我应邀参加这台晚会 这件事情见报之后 此事经讨论 他受命去执行任务 这本书广获好评

    

    同样是表达被动的意思，但都一个“被”字也没有出现，反而自然许多。也就是说，中文中存在一些介词（应、受、经、获…），它们天生就可以表达“被动”的关系，而且不受“被xx”的形式束缚。

    此外，中文中的一些动词也是“天生被动”的，不需要“被”字也不依赖介词，就可以表达被动关系：

    
      报刊发行了

信寄出去了

问题解决了

部门成立了

本文很好理解

锤子是用来敲钉子的

    

    要想译出地道流畅的中文，译者平时可以多留心这类“天生被动”的介词和动词。这样，“这个问题被解决之后”，“电灯是被爱迪生发明的”之类蹩脚译文就会少很多。

  
    词语通常都不只一种意思，依上下文的不同、语境的不同，而表达不同的意思。如果死扣一种意思，难免会出现理解错误。最典型的例子如sensitive，它有个意思是“敏感的”，这也相当接近作为“感觉”的sense，所以许多译者一看到sensitive就反译为“敏感”，于是case-sensitive就成了“大小写敏感的”。初看起来这个名词也说得通，细细想来却有些别扭，实际上这里确实弄错了，如果译者有一点认真精神去查查词典，就会知道sensitive在这里的意思是“有能力感知或分辨”，所以case-sensitive应当翻译为“区分大小写”，这样才正确。

    类似的例子还有formally，因为大家都知道formal的意思是“正式的”，所以formally的意思就应该是“正式地”，那么we formally announced that就应当翻译为“我们正式宣布”，而全然不顾formally有“毕恭毕敬地”的意思。结果“我们隆重宣布”这样的意思虽然存在于中英文世界，但翻译过来的英文里就只剩“我们正式宣布”了。

    不过，sensitive和formally的问题与as比起来，真可算是小巫见大巫。as是英文中极常见的一个词，经常用来引导定语从句，翻译也是千篇一律的“正如”，常见的句子有。

    
      正如之前已经提到过的，这种解法只是看似可行而已。

正如你应该记得的，遇到困难应当勇敢面对。

正如培根所说的，知识就是力量。

正如丘吉尔所正确指出的，德国法西斯撑不过3年了。

    

    初看起来，这些句子并没有太多问题。但是仔细想想，似乎中文作品里没有那么多的“正如”。那么这么多“正如”是来自中英文化差异吗？查查英文词典可以知道，引导定语从句的代词as有两个意思，其一是等同于that, who, which，比如in the same building as my brother，其二是表示a fact that，比如as is well known，表达的是作者对整个从句的肯定。至于“条件反射式”的“正如/如同”，只有当as作介词的时候才能用，比如his face was as a mask。

    我们再想想，在中文里，作者要对引述的某段话/某份资料表示肯定，是不是需要用“正如”呢？似乎是不用的。因为中文的“正如”通常是用来连接两个对象的（“事实正如我们所预料的”），而译文里的“正如”出现时往往让人不知所云（只看“正如我们所预料的”并不知道“正如”什么）。如果在中文文章里要肯定引述的资料，直接插入即可。

    不信，可以把上面四个句子的“正如”去掉。

    
      之前已经提到过，这种解法只是看似可行而已。

你应该记得的，遇到困难应当勇敢面对。

培根说过，知识就是力量。

丘吉尔曾经指出，德国法西斯撑不过3年了。

    

    整句的意思不但没有受影响，读起来反而更加自然流畅了。

    有读者可能会说，原文有as，译文没有“正如”就不够精确了。这种说法是站不住脚的，因为中文的精确并不需要硬性出现某个词或某种结构，比如前一句话中的“整句的意思不但没有受影响”，改为“整句的意思不但没有受到负面影响”，其实是一厢情愿的“精确”而已，“影响”本身包含了“负面影响”的意思，非要加上“负面”更像是画蛇添足。

  
    从初学英语开始，老师就会不厌其烦地提醒大家：so…that…就是“如此…以至于…”的意思。这种说法本身并不算错，尤其方便学生理解。然而身为译者译者，无论在哪里见到so…that…，都生搬硬套“如此…以至于…”，就有点说不过去了。因为译文应当追求流畅通顺，而不仅仅是“能够理解”，下面看几个仅仅“能够理解”的例子：

    
      这药是如此苦，以至于我没法喝下去。

他是如此生气，以至于头发都竖起来了。

这道菜是如此好吃，以至于我连点了两份。

天气是如此恶劣，以至于我不敢出门。

    

    这四个例句全都用到了“如此…以至于…”来翻译so…that…，读者也可以理解意思，但细读起来总有些别扭。之所以会出现这种情况，一方面是因为“条件反射式”翻译无可避免造成生硬的感觉，另一方也是因为不符合中文表达习惯。

    在中文习惯里，“如此”表示程度时一般出现在最后，之前的文字会让读者了解具体的程度（“气温达到了40度，如此高温……”，“三天两头被老师训话，如此淘气的小孩……”）。而上面的例句都将“如此”前置，读者阅读到这里，完全不清楚“如此”的程度，必须看完后面的文字才了解——“苦”的程度是通过“没法喝下去”来说明的，在看到“没法喝下去”之前到底怎么个“苦”，读者是全无概念的，所以难免会奇怪。

    所以要破解“如此…以至于…”困境，一种办法是保留“如此”，就必须把说明程度的部分提前，但这种办法适用范围较窄，至少对上面的四个例句都不太合适。还有一种办法是干脆去掉“如此”，然后可以用“…得…”来翻译，也可以用“太…”来翻译。

    “…得…”是补语结构，后面的成分用来“补充说明”前面的成分，它的感觉截然不同于英文的补语，恰当运用的话可以造出非常地道的中文句子，so…that…的某些句子，可以很方便地用“…得…”来翻译，做到流畅自然。

    
      原译：这药是如此苦，以至于我没法喝下去。

改译：这药苦得没法喝。

      原译：他是如此生气，以至于头发都竖起来了。

改译：他气得头发都竖起来了。

    

    “太”是一个程度副词，本身就表示强烈的程度，与“如此”是一致的。而且如果用“太…”来翻译，两个分句天然就是因果关系，暗合so…that…的逻辑。

    
      原译：这道菜是如此好吃，以至于我连点了两份。

改译：这道菜太好吃了，我连点了两份。

      原译：天气是如此恶劣，以至于我不敢出门。

改译：天气太恶劣了，我都不敢出门。

    

  
    使字句，也就是“xx使xx如何如何”的句型，已经在译文中泛滥开来。我随手挑几篇译文，就发现了大量的使字句：

    
      玉米的高产使玉米价格的大幅度下降，从而常常使得农民如果得不到政府补贴就无法继续维持玉米的种植。

她的名字叫雷切尔，正是这个名字使我虚度了整个中学时光。

曾有一次，她给我寄去了一张身着泳装的照片，使得我对她的爱痴狂得简直想入非非了。

使常规的活动多样化更有利于减弱享乐性适应的影响。

    

    之所以会出现这种情况，许多时候与词典有关。翻阅词典会发现，很多动词都解释为“使xx”，所以译者也依葫芦画瓢用起使动。但要注意的是，这是英文特有的思维方式与表达习惯，中文却不是这样的。不信可以把一些中文句子翻译为英文，不出现“使动”则必然不地道。

    
      吃了这药，你就会好多了。

中式英语：If you take this medicine, you will feel better.

改用使动：This medicine will make you feel better.

      他想干什么就干什么，因为有钱。

中式英语：He can do anything because he is rich.

改用使动：His wealth enables him to do anything.

      天气太糟糕了，我们没法出发。

中式英语：We could not start because of bad weather.

改用使动：Bad weather prevented us from starting.

    

    改用使动之后，英文译文显得“地道”了许多。好玩的是，如果将这些地道的英文句子翻译回中文，必然离不开“使”——“使你觉得”，“使他能够”，“使我们不能”。

    这样看来，英译中应该可以离开“使”字。况且中文本身也有“使动”的用法，譬如大家耳熟能详的“既来之，则安之”和“劳其筋骨，饿其体肤，空乏其身”。不过总的来说，中文的“使动”并不常见，至少不如现在翻译体里那么常见；而且中文的“使动”没有英文“使”句型那么严谨的逻辑关系：它不一定需要连接两个对象，更多的是描述单个对象的状态改变，这不同于英文“A导致B”的固定形式。

    那么在翻译时，该如何避免泛滥的“使”字句呢？

    这个问题已经有不少翻译界人士讨论过，大多认为此种用法过于僵化，丧失了汉语本身的流畅。我认为，这种说法是有道理的。但是如何解决这类问题，却没有好的答案，结果就是，纵然许多人都知道“使”来“使”去不好，要想改善，却是有心无力。我印象中，唯有思果先生提出过一条标准，“使”一般只能用于肯定，而不宜用于否定：你可以说，“使我认识到”，但不能说，“使我没有认识到”。

    思果先生的观点我很赞成，但觉得还不够全面，毕竟还有大量的肯定句也在不必要的使用“使”。所以这些年来，我读书看报时留意观察了“使”字句的用法，还有表达相同意思而未用“使”字的句子的特点，大致总结出三种修改“使”字句的方法。

    提前动词

    
      原译：这条路的开通，使城市交通得到了极大改善。

改译：这条路的开通，极大改善了城市交通

    

    这是最常见的情况，而且一旦动词是及物的，通常都需要添加“得到了”之类的辅助成分才通顺。这类“使”字句最好改，直接去掉“使”字和辅助结构，把动词提前，干净利落。

    改换动词

    
      原译：老旧的发动机使该款车的最高时速只能限制在了100公里。

改译：老旧的发动机只能提供最高100公里的时速。

    

    这样的句子，看起来并无大异，仔细想想又总有些别扭。如果想修改，必须另找动词，理顺“老旧发动机”和“100公里时速”之间的关系。相比“限制”，“提供／支持”更为通顺。只是，此方法要求作者熟悉各种搭配，能选出合适的词语。

    直接意会

    
      原译：丑闻的爆发，使局势发生了很大的变化。

改译：丑闻爆发之后，局势发生了很大的变化。

    

    这也是较有争议的一种改法。单独来看，这样的修改会造成歧义，以上二者到底是时间上的先后关系，还是逻辑上的因果关系？较真起来还真说不准。然而我们应当记得，汉语是强调“意合”（parataxis）的语言，重意义组合而轻形式结构，理解句意依靠的是读者的感觉和悟性，而不是明显的关联词。“此事出现之后，局势发生了很大变化”这类句子，单从结构来分析确实存在歧义，但真正读起来，一般人都不难理解它的意思。

  
    中英文习惯不同，突出表现是英文是讲逻辑的、刚性的，而中文是讲意境的、柔性的。所以英文句子中的主语、谓语、宾语可以相距很远，中间可以加入各种修饰和限定，阅读都不受影响。中文句子却不是如此，如果修饰和限定成分太多，就容易出现尾大不掉、喧宾夺主的问题。许多人自己作中文文章没有这种问题，翻译英文文章时却容易犯这种毛病。我随手一翻，就可以找出几个来：

    
      What a blue and cloudless sky!

译文：多么蓝而且没有云的天空啊！

      Next to the table, there is a charming, elegant, gentle and graceful lady.

译文：桌子边坐着一位漂亮、大方、温和、优雅的女士。

      He is a politician that people like at first sight and approve his work.

译文：他是一个大家一见面就喜欢并赞赏他工作的政治家。

      Richard, 48, Professor of English in the University since 1971, died Tuesday evening because of cancer.

译文：自1971年起就在本校担任英文教授的48岁的理查德，星期二晚上因癌症逝世。

    

    这几个句子的意思都符合原文，但读起来不通顺，原因就在于之前说的，中文不习惯使用太多的修饰成分，尤其不习惯把过长的成分放在修饰对象之前。如果此类成分比较短还不是问题，比如“蔚蓝的天空”，“漂亮的女士”，“大家喜欢的政治家”，“48岁的理查德”，这些容易接受，也比较自然。但是在“天空”前插入“蓝而且没有云”，在“女士”前面加上“漂亮、大方、温和、优雅”，在“政治家”前面加上“大家一见面就喜欢并赞赏他工作的”，在“理查德”前面加上“自1971年起就在本校担任英文教授的48岁的”，都超越了流畅中文可接受的范围。

    那么，翻译时遇到这类问题应该怎么办呢？其实解法非常简单。前面已经说过，中文讲究意境，是柔性的。中文的单个句子可以没有唯一严格的主谓宾结构，只要阅读下来“文意”是流畅的即可。所以过长的修饰成分不妨大胆后置——不必担心，即便位置变了，即便没有表示修饰的“的”，读者也不会误解。

    
      What a blue and cloudless sky!

译文：多么蔚蓝而且没有云的天空啊！

改译：一片蔚蓝的天空，万里无云！

      Next to the table, there is a charming, elegant, gentle and graceful lady.

译文：桌子边坐着一位漂亮、大方、温和、优雅的女士。

改译：桌子边坐着一位女士，漂亮而大方，温和而优雅。

      He is a politician that people like at first sight and approve his work.

译文：他是一个大家一见面就喜欢并赞赏他工作的政治家。

改译：他是个政治家，大家一见面就喜欢，也赞赏他的工作。

      Richard, 48, Professor of English in the University since 1971, died Tuesday evening because of cancer.

译文：自1971年起就在本校担任英文教授的48岁的理查德，星期二晚上因癌症逝世。

改译：理查德星期二晚因癌症逝世，他自1971年起在本校担任英文教授，享年四十八岁。

    

  
    传统的中文是没有标点的，需要读者自行断句分词（也就是所谓的“句读”）。现代中文的标点其实从英文借鉴而来，所以中英文的标点与许多是相似的，以下列出常见的中英文标点符号。

    中文常见标点符号有：逗号、句号、问号、感叹号、引号、冒号、省略号、破折号、顿号、书名号、分号。

    英文常见标点符号有：逗号、句号、问号、感叹号、引号、冒号、省略号、破折号、连字符号、分号。

    其中的大部分标点符号的作用是完全一致的，在翻译时可以直接替换，它们是：逗号、句号、问号、感叹号、引号、冒号。省略号其实也是可以直接替换的，只是要做一点小修改，因为英文省略号只有三个点“…”（半角，偏下），而中文省略号有六个点“……”（全角，居中）。

    要注意的是，中文一般使用全角标点符号（排版时，它们占用的宽度等于一个中文字符），英文一般使用半角标点符号（排版时，它们占用的宽度等于半个中文字符），因为中英文排版方式不同（仔细观察中英文书籍就会发现，中文的字符宽度一致，很方便两端对齐，而英文要做到两端对齐，必须精细调整字母及单词间距）。另外，中文标点符号之后一般不需要空格，而英文标点符号之后一般必须空格。

    中文还有一种独特的引号，即方引号：「、『、』、」。之所以会有这种引号，是因为有的中文书籍是竖排的，常见的引号形式看起来非常别扭，方引号则非常合适。虽然目前大陆出版的绝大多数书籍都是横排了，但竖排的方引号因为非常醒目，所以还有许多合适的应用场合。《精通正则表达式》的作者就用方引号标注正则表达式，效果非常好。

    中文的顿号也是英文中没有的，它经常用来连接并列的同类词语，而英文中使用的是逗号。比如：“他学了很多课程，有中文、英文、绘画、音乐、体育。”对应的英文是：“He learned a lot of courses, such as Chinese, English, painting, music, sports.”如果并列的是短句，中文也应当使用逗号，比如：“我问了他很多问题，三年前在干什么，两年前在干什么，今后打算干什么……”

    中文里的间隔符（全角，居中），也是翻译中需要添加的，它有几个用途：第一，用来表示人名的几个部分，比如“弗拉基米尔·伊里奇·列宁”、“温斯顿·伦纳德·斯宾塞·丘吉尔”；第二，用来间隔书名和章节名或全集名和册名，比如《圣经·创世纪》、《莎士比亚全集·仲夏夜之梦》；第三，用来间隔月份和日期，比如“九·一一”事件。

    英文中的分号困扰了许多人，它的作用其实非常简单。英文中单个句子只能有一套主谓宾结构，如果出现两套主谓宾结构，要么用句号分开，要么用连词and、or等连接。如果两个句子意思有关联不希望用句号分开，又没有用连词，则使用分号连接，比如：“Your car is new; mine is six years old.”在翻译为中文时，转为逗号或者分号都可以，我个人建议是：如果句子较短则转为逗号，如“你的车是新车，我的车都六年了”；如果较长甚至包含其他标点，则转为分号，如“甲这么说，因为他心里是这么想的；乙那么说，因为他心里是那么想的”。

    破折号是中英文里都有的符号，但用法略有不同，值得多说几句。中文的破折号主要起几个作用：1）解释说明，如“这就是大自然的法则——适者生存”；2）意思转折，如“最近我真不顺——你运气不错吧？”；3）表示拉长音，如“哈——喽——”。英文的破折号则要复杂一些，首先要区分连字符号（hyphen）和破折号（dash）。前者主要用于单词内连接，如Sino-US relationship，以及行末单词切断的连接，如上一行末尾为represen-，下一行开头为tatives，这类通常不用翻译，直接说“中美关系”而不必用“中-美关系”；后者相当于中文中的“破折号”，除去表示范围（1840-1949）和引用来源（-Oscar Wilde），在普通句子中最主要的作用是将句子切分开来，保证前后意思连贯，最典型的例子如“During this period, composition-not color-is the vital thing.”，在两个破折号之间的部分通常为插入语，直接去掉原句仍然通顺，只是意思打了折扣。因为中文里破折号一般没有这个作用，所以翻译时通常采用两种办法：如果插入部分较短，可直接去掉破折号，如“在此时期，构图而非色彩才是重点”或“在此时期，重点是构图而不是色彩”；如果插入部分较长，可将插入语之后的部分重叠，如“在此时期，重点不是色彩，重点是构图”或“在此时期，色彩不是重点，构图才是重点”。

    最后介绍英文斜体的翻译。在英文中的斜体主要有两种用途：强调某部分内容，及表示特定名称。中文里虽然也有斜体，但一般只用于美术字，在正式文本中斜体出现很少，因为不符合阅读习惯，所以英文斜体不可直接照搬为中文斜体。如果英文斜体表示强调，一般的处理是以黑体或加粗，当然也可以在文字下加上着重号（黑圆点）。如果英文斜体表示特定名称，则按照中文里特定名称的习俗处理，如 Apollo 13 翻译为“‘阿波罗13’号”， Bible 翻译为“《圣经》”。

  
    
      《翻译的技巧》，钱歌川著，世界图书出版公司
    

    做好翻译，仔细阅读《翻译的技巧》这部百科全书式教程，并认真完成其中的练习，绝对大有裨益。

    
      《英文疑难详解》《英文疑难详解（续）》，钱歌川著，后浪出版咨询（北京）有限责任公司
    

    相对《翻译的技巧》的全面，《英文疑难详解》及续篇更侧重单独知识点的详细讲解，建议拟定长期学习计划，按部就班阅读。

    
      《翻译研究》《翻译新究》，思果著，中国对外翻译出版公司
    

    思果先生长期任职于《读者文摘》中文版，具有丰富的翻译经验，《翻译研究》和《翻译新究》是思果先生的经验总结，在书中他明确提出了“翻译应当像中文”的观点，值得深思。

    
      《余光中谈翻译》，余光中著，中国对外翻译出版公司
    

    余光中先生既是翻译家，又是作家，对中文的驾驭非常纯熟，精当地指出了“欧化中文”的陷阱，值得广大译者谨记。

    
      《英汉大词典》，陆谷孙编著， 上海译文出版社
    

    没啥好说的，释义最全的英汉词典，如果非要找缺点的话，就是太大部头了，不方便携带。

    
      《柯林斯COBUILD高阶英汉双解学习词典》，柯克尔译，外语教学与研究出版社
    

    如果你明白某个词汇的意思，但不知道在句子里如何翻译，多半可以直接抄用这本书的中文例句。

    
      《英汉翻译100心法》，苏绍兴著，商務印書館(香港)有限公司
    

    针对翻译爱好者，分门别类地讲解了翻译中常见的100个问题，比如副词如何翻译、代词如何翻译、感叹语气如何翻译等等，很有针对性。

    
      《国文百八课》，夏丏尊 / 叶绍钧著，三联书店
    

    民国时期两位大家精心编写的中学语文教材，在学习语文上比如今的中学教材有用得多。有兴趣的读者可以补上这一课，相信不仅是翻译，写作也会用得上的。

    
      《修辞学发凡》，陈望道著，上海教育出版社
    

    “修辞”绝不是“增加文采”那么简单，而是“整理表达，使之在传意达情方面更为合适的手段”。陈望道先生在这本开创性的著作中分门别类地讲解了各种修辞手段，并对我们熟悉的文章字句进行了客观精当的评价。要想把文章译得流畅通顺，必须懂一点修辞。
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